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Demokratie ist kein Salon. Die Republik lebt vom Streit, von Rede und
Gegenrede, nicht von Bekenntnissen und moralischer Zensur. Dieser Leit-
faden zeigt, dass es in der Auseinandersetzung mit Rechtspopulismus
und Neuen Rechten um mehr gehtals die Macht des besseren Arguments.
Es gehtvor allem um die Kunst, weniger schlecht zu streiten. Per Leo, Max
Steinbeis und Daniel-Pascal Zorn sagen nicht, wie man mit Rechten reden
muss. Sie fithren vor, warum, wie und wortiber sie selbst mit Rechten
reden. Und sie denken iiber das Reden mit Rechten nach. Mal analytisch,
mal literarisch. Teils logisch, teils mythologisch. Hier polemisch, dort
selbstironisch. Diese Ausgabe wurde um ein aktuelles Vorwort, einen
neuen Essay und zwei Interviews erweitert.

Per Leo ist Historiker und Schriftsteller.
Maximilian Steinbeis ist Jurist und Schriftsteller.

Daniel-Pascal Zorn ist Philosoph und Logiker.
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Vorwort zur Taschenbuchausgabe
Oder: Gut, reden wir liber den Titel

Wenn ein Buch in aller Munde ist, sollte es die Verfasser
eigentlich freuen. In unserem Fall waren (und sind) die
Gefiihle jedoch eher gemischt. Ja, iiber Mit Rechten reden
wurde geredet. Und wie! Unmittelbar nach seinem Erschei-
nen l6ste das — mit sparsamer Ironie »Leitfaden« genannte —
Biichlein im Herbst 2017 Reaktionen von einer Heftigkeit
aus, wie man sie als Autor nur ganz selten erlebt. Innerhalb
weniger Tage waren in allen namhaften Medien Bespre-
chungen erschienen. Anlisslich der Tumulte, die sich auf der
Frankfurter Buchmesse an der Prisenz eines rechten Klein-
verlags entziindeten, wurde gar vom »Buch der Stunde«
gesprochen. Man lud uns in Radio- und Fernsehstudios ein,
auf Podien und in Horsile, zu Workshops und Beratungs-
gesprichen. Der Titel kletterte in die Beststellerlisten. Noch
vor Jahresende wurde die fiinfte Auflage gedruckt. Und
wihrend all das geschah, tobten auf Facebook und Twitter
Diskussionen, die sich — unter reger Beteiligung der Auto-
ren — oft iiber Tage hinzogen und erst mit der Erschopfung
der Streitenden versiegten. Am Ende klebte das Attribut
»vieldiskutiert« so untrennbar am Titel unseres Buchs wie
das schmiickende Beiwort »listenreich« am Namen des
Odysseus.
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Dass die Freude tiber die gewaltige Resonanz nicht un-
getriibt ausfiel, lag aber nicht allein am Widerspruch. Im
Gegenteil, mit Kritik hatten wir gerechnet. Erniichternd
war vielmehr die Erfahrung, dass sich in der Kontroverse
um das Buch allmihlich genau jene kommunikativen Mus-
ter verhirteten, zu deren Lockerung wir hatten beitragen
wollen. Der Aufschwung einer neuformierten Rechten, so
unsere Ausgangsthese, traf die deutsche Gesellschaft un-
vorbereitet. Doch statt mal genauer hinzusehen, mit wem
man es dazu tun hatte und was da eigentlich geschah, wurde
mit altbekannten Abwehrreflexen reagiert. Und die trafen
bald nicht nur die Rechten, sondern auch Mit Rechten reden,
einen spielerischen Versuch, {iber die politische Herausfor-
derung jenseits eingefahrener Routinen nachzudenken.

Don’t shoot the messenger!

Dass unser Ruf im Getiimmel der Diskursschlacht unge-
hortblieb, istim Rickblick sicher weniger tiberraschend, als
es uns damals erschien. Anders als so viele andere Publika-
tionen hatte Mit Rechten reden ja nicht bei der Gefahr von
rechts angesetzt, sondern beim problematischen Umgang
mitihr. Neben die Rechten selbst hatten wir auch ihre »anti-
faschistischen« Gegner ins Visier genommen. Und konnte
es wirklich verwundern, dass sie sich wehrten? Die kon-
struktiven Streitgespriche, die wir uns gewiinscht hatten,
gab es durchaus; ein besonders schones wird in dieser Aus-
gabe sogar erneut verdffentlicht (S.213). Doch solche Aus-
nahmen inderten nichts an der Regel, die lautete: Unsere
Kritik wurde nicht mit interessierter Gegenkritik, sondern
mit einer bornierten Wiederholung des Kritisierten quit-
tiert. Trotzdem lagen wir natiirlich nicht ganz falsch.

Worum ging es uns?
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Ob moralische Verachtung oder ideologiekritische Ent-
larvung, intellektuelle Herablassung oder historische Dra-
matisierung — die anti-rechte »Haltungy, die zu »zeigenc
stindig gefordert wurde (und wird), hatte in allen Spielarten
eines gemeinsam: ihre Erwartbarkeit. Und genau das wurde
auf der Rechten genutzt. Ein politischer Stil, der auf per-
manente Mobilisierung setzt und sich selbst als Alternative
nicht zur Regierung, sondern zum »System« anbietet, lebt
von der Dauerinszenierung des Konflikts. Ein solcher Stil
braucht den Antagonismus wie das Feuer den Sauerstoff.
Diese Einsicht macht den »Kampf gegen rechts« nicht tiber-
flissig; aber sie nimmtihm die Aura der Alternativlosigkeit.
Seine Protagonisten, aus deren Reihen auch die schirfsten
Kritiker unseres Buchs kamen, missen sich fragen lassen, ob
das reine Dagegensein nicht oft wie ein Brandbeschleuniger
wirkt. Ob es nicht zum Teil befordert, was es eigentlich be-
hindern will, und darum auf der Rechten nicht nur begriifdt,
sondern sogar provoziert wird.

Einem Gegner, der mit der Konfrontation auch die
Macht um ihrer selbst willen sucht, sollte man nicht allein
konfrontativ begegnen. Im Spannungsfeld zwischen dieser
an sich trivialen, aber dennoch selten beherzigten Einsicht
und der kniffligen Frage, wie man es denn besser machen
konne, schrieben wir — Donald Trump war gerade US-Prisi-
dent geworden, die AfD stand vor dem Einzug in den Bun-
destag — Mitte 2017 unser Buch. Eingespielte Reaktions-
muster irritieren, strategische Defizite benennen und aus
Fehlern lernen, um iiber die Herausforderung von rechts frei
nachdenken und offen diskutieren zu kénnen: Das war die
Hoffnung, die wir mit unserer Intervention verbanden. Wie
sich bald herausstellte, war sie naiv.
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Esist nicht ohne Komik, dass ein in seiner literarischen Ver-
spieltheit hochst interpretationsbediirftiges Buch, dessen
Leitbegriff »Problem« lautet, immer wieder auf eine kurz-
schliissige Lesart des Titels reduziert wurde. Aber wir wol-
len uns nicht beklagen. Das Schicksal, sich als missverstind-
liche Phrase verselbstindigt zu haben, teilt Mit Rechten reden
mit epochalen Titeln wie Der Untergang des Abendlandes
oder Die Unfihigkeit zu trauern. Oswald Spengler konnte
noch so oft betonen, dass sein Begriff des Untergangs kul-
turtheoretisch gemeint war (und nicht pessimistisch oder
katastrophisch); Alexander und Margarete Mitscherlichs
psychoanalytischer Befund der blockierten Trauer konnte
noch so unmissverstindlich auf den Verlust eines idolisier-
ten Fithrers bezogen sein (und nicht auf die Opfer des Holo-
caust): Gegen Nichtleser, die Biicher auf das Mafg ihrer eige-
nen Erwartung stutzen, ist das Veto der Autoren machtlos.

Anders als stindig insinuiert, hatten wir weder einen nor-
malisierenden »Dialog« mit Rechtsintellektuellen und AfD-
Politikern gefordert, noch behauptet, der nzwanglose Zwang
des besseren Arguments« konne sie von ihren Irrtiimern
heilen. Vielmehr ging es uns zunichst einmal nur darum, ein
Muster von Rede und Gegenrede, das sich lingst etabliert
hatte, tiberhaupt zu beschreiben. Die Kommunikation zwi-
schen den Rechten und ihrer Umwelt fand ja permanent
statt: sei es mit roher Direktheit, wie in den Parlamenten, in
Fernsehinterviews, in den sozialen Medien oder im privaten
Umfeld; sei es iiber Bande, wie in der medialen Offentlich-
keit, wo mit deprimierender Zwangslaufigkeit Dramatisie-
rung auf Provokation folgte, Selbstverharmlosung auf Dra-
matisierung, Warnung auf Selbstverharmlosung, Provoka-
tion auf Warnung usw.
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