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Vorwort

Zu Beginn meiner Auseinandersetzung mit der Gewalt der Un-
gleichheit war ich selbst skeptisch, ob ich die richtige Perspektive
gewdhlt hatte. Sicherlich besteht ein Zusammenhang zwischen
6konomischer Ungleichheit und physischer Gewalt, wie bereits
die Gesundheitswissenschaftlerin Kate Pickett (geb.1965) und
ihr Kollege Richard Wilkinson (geb.1943) in ihrem Buch iber
Gleichheit festgestellt haben. Doch fithren verschiedene For-
men der sozialen Ungleichheit tatsichlich in dem Ausmaf zu
Gewalt, wie ich es in diesem Buch behaupte?

Vor allem ein Teil der Arbeit hat mich davon Uiberzeugt, dass
dem wirklich so ist. Das ist die intensive Auseinandersetzung
mit zahlreichen Erfahrungsberichten von Menschen, die auf-
grund ganz verschiedener und nicht nur 6konomischer Un-
gleichheiten von Diskriminierung, Unterdriickung und Verach-
tung berichten. Bei der Lektiire solcher Berichte ist mir klar ge-
worden, dass diese Menschen immer wieder davon erziahlen,
wie sie einer tiberwiltigenden Kraft ausgeliefert sind, die ihnen
Verletzungen zufiigt. Das hat mich dazu gebracht, daran festzu-
halten, diese Erfahrungen auf theoretischer Ebene als Gewalt zu
beschreiben.

Dieser Ansatz weicht erheblich von einer sozialphilosophi-
schen Tradition ab, die sich auf einen engeren Begriff von ab-
sichtlich zugefiigter physischer Gewalt beschrinkt. Die Politik-
wissenschaftlerin Iris Marion Young (1949—2006) hat auf wir-
kungsmichtige Weise zwischen fiinf Formen der Unterdriickung
unterschieden. Gewalt ist neben Ausbeutung, Ausgrenzung,
Machtlosigkeit und kulturellem Imperialismus nur eine dieser
Formen. Meiner Ansicht nach leidet auch diese Tradition darunter,
dass sie die Erfahrung der von einer Gewalt der Ungleichheit be-
troffenen Menschen nicht hinreichend in den Mittelpunkt riickt.

Ein wichtiges theoretisches Anliegen dieses Buches besteht
darin, die daraus entstehende Schieflage zumindest ein Stiick



weit auszugleichen. Damit setzt es sich auch von einer soziologi-
schen Tradition ab, die sich wie der Friedensforscher Johann Gal-
tung (1930—2024) auf strukturelle Gewalt oder wie Pierre Bour-
dieu (1930-2002) auf symbolische Gewalt ausrichtet. Es geht
nicht darum, grofde Thesen tiber die funktionale Beschaffenheit
gegenwartiger Gesellschaften aufzustellen. Vielmehr bleiben die
hier vorgestellten Uberlegungen der Frage gegeniiber neutral, ob
eine erhebliche Reduktion der Gewalt der Ungleichheit einen
Systemwechsel erfordert oder nicht.

Gleichwohl steht am Ende der Uberlegungen das erniichtern-
de Ergebnis, dass wir in massiv gewalttitigen Gesellschaften le-
ben. Dasist vielleicht fiir all diejenigen Leserinnen und Leser un-
angenehm, die sich in ihrer Gesellschaft eigentlich ganz wohl
fihlen. Mit solch einem Wohlgefiihl mag noch vereinbar sein,
dass es am Rande inakzeptable Formen der Ausbeutung oder
Ausgrenzung gibt. Aber das scheint kaum vereinbar mit der Idee,
dass unsere Gesellschaften im Kern gewalttatig sind. Das konnte
leicht zu einer reflexhaften Ablehnung der hier vorgestellten
Uberlegungen fiihren.

Ich kann demgegeniiber nur appellieren, den hier diskutier-
ten Gedanken der Gewalt der Ungleichheit auszuhalten und
ernst zu nehmen.

Dabeiist es vielleicht hilfreich, gleich zu Beginn eine wichtige
Konsequenz eines opferzentrierten Gewaltbegriffs deutlich zu
machen. Es kann ndmlich sein, dass dann Gewalterfahrungen
taterlos sind. Und dies wire dann auch vermutlich sehr hiufig
der Fall. Das eigentlich gewaltlose Handeln vieler einzelner Men-
schen, von Institutionen und Organisationen, fiihrt oft auch in
der Summe zu einer Gewalterfahrung. Es geht dann nicht dar-
um, einzelnen Personen und schon gar nicht bestimmten Grup-
pen Vorwiirfe zu machen. Es geht ebenso wenig um ein schlech-
tes Gewissen, die Schuld oder Verantwortung solcher Menschen
und schon gar nicht um so etwas wie Gut und Bése.

Stattdessen geht es wirklich und ausschliefdlich nur um die
Gewalterfahrung von Menschen, die von verschiedenen Un-



gleichheiten negativ betroffen sind. Das bleibende Paradox be-
steht gewissermafden darin, dass diese Gewalterfahrungen mas-
siv sind, aber allzu hdufig keine klar schuldigen Titer identifiziert
werden kénnen, wie es traditionelles moralisches Denken gerne
hitte. Man sollte sich daher also auch davor hiiten, unbedingt
diese Titer ausfindig machen zu wollen. Das fiithrt nur dazu, re-
lativ unschuldige Menschen zu dimonisieren, und vernichtet
am Ende jede Chance, die Gewalt der Ungleichheit abzubauen.

Ich hoffe, dieser Hinweis hilft bei einer Lektiire mit offenem
Herzen und Verstand. Auf jeden Fall dabei helfen sollte der Um-
stand, dass viele Menschen mich vor ziemlich groben Fehlern
bewahrt und mir auf unterschiedliche Weise dabei geholfen ha-
ben, das Buch besser zu machen.



Einleitung

In der 6ffentlichen politischen Diskussion werden sehr unter-
schiedliche Positionen vertreten zum Problem der sozialen Un-
gleichheit und dariiber, welche Mafinahmen zu ergreifen sind,
um es zu beheben. Die Standpunkte lassen sich rhetorisch etwas
iberzeichnet in zwei Lager einteilen:

Eine Gruppe von Kommentatoren scheint so gut wie jede
Ungleichheit fiir ein mogliches Gerechtigkeitsproblem und da-
her fiir potentiell beseitigungswiirdig zu halten.

Thnen wird von einer anderen Gruppe von Kommentatorin-
nen jedoch vorgeworfen, freiheitsraubende Gleichmacherei zu
betreiben. Solange es allen Menschen hinreichend gutgehe, stell-
ten verschiedene Formen der sozialen Ungleichheit kein beson-
deres Problem dar, so die Gegenseite.'

Esist wenigiiberraschend, dass die Frage der Ungleichheitim
offentlichen Diskurs so unterschiedliche Positionen hervorruft.
Abhingig davon, welche Seite richtig liegt, wiren nimlich ent-
weder sehr weitreichende MafSnahmen der Umverteilung und
des Umbaus gesellschaftlicher Grundstrukturen wie etwa im
Bildungs- und Wirtschaftssystem gefordert — oder aber nicht.

Bei der Diskussion um soziale Ungleichheit geht es also um
nicht weniger als die Frage, ob Gesellschaften wie die deutsche
entweder im Grofden und Ganzen ziemlich gerecht oder aber auf
extreme Weise ungerecht sind.”

In diesem Essay werde ich beide der gerade knapp umrissenen
und zugegebenermafden zugespitzt dargestellten Positionen im
politischen Diskurs als philosophisch unhaltbar zurtickweisen:

Weder stimmt es, dass so gut wie jede soziale Ungleichheit
ein Gerechtigkeitsproblem darstellt. Noch stimmt es, dass in li-
beralen Sozialstaaten nur wenige wirklich ungerechte Ungleich-
heiten bestehen.

Tatsichlich, so werde ich argumentieren, gibt es sogar zahl-
reiche soziale Ungleichheiten, die als gewaltférmig verstanden
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werden miissen. Aufgrund ihrer Gewaltsamkeit sind viele Un-
gleichheiten grofde Ungerechtigkeiten.

Die Gewalt der Ungleichheit wird von beiden Seiten der De-
batte falsch eingeschitzt:

Diejenige Seite, die so gut wie jede Ungleichheit fir ein
schlimmes Gerechtigkeitsproblem hilt, vernebelt dadurch, dass
bestimmte Ungleichheiten aufgrund ihrer Gewaltférmigkeit be-
sonders gravierend sind.

Die Seite aber, die viele Ungleichheiten fiir nicht besonders
problematisch hilt, unterschitzt massiv, wie sehr die Gewalt
mancher Formen der Ungleichheit das Leben zahlreicher Men-
schen belastet. Hier entsteht sogar der leise Verdacht, dass eine
Leugnung dieser Gewalt den extrem ungerechten Charakter vie-
ler Ungleichheiten verschleiern soll.3

Es ist das zentrale Anliegen dieses Buches, diese Gewalt der
Ungleichheit sichtbar zu machen. Ich werde dafiir argumentie-
ren, dass Gesellschaften, die diese Formen der Ungleichheit ein-
fach so zulassen, eben nicht friedlich, sondern zutiefst gewalt-
tatig sind. Je mehr dieser Ungleichheiten sie zulassen, desto ge-
walttitiger sind sie.

Tatsdchlich sind unsere Gesellschaften von vielen verschie-
denen gewaltsamen Formen der Ungleichheit durchzogen. Das
gilt umso mehr, wenn man auch die Realitit weltweiter gesell-
schaftlicher Zusammenhinge anerkennt. Aufgrund ihrer Ge-
waltférmigkeit verlangen diese Ungleichheiten eigentlich grofde
politische Aufmerksamkeit, die sie jedoch notorisch nicht erhal-
ten. Das trigt meiner Einschitzung nach erheblich zu den gegen-
wirtigen Erscheinungen der politischen Destabilisierung und
intellektuellen Regression durch rechtsradikale politische Stro-
mungen bei.

Verstirkt wird dieser Eindruck, wenn man auflerdem die
Vielfalt verschiedener Formen sozialer Ungleichheit beriicksich-
tigt. In diesem Buch sollen daher alle sozialen Formen der Un-
gleichheit, und das ist ein zweites grofles Anliegen, gleicherma-
en in einem gemeinsamen systematischen Rahmen aufgezeigt
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werden. Soziale Ungleichheit beschrinkt sich namlich nicht auf
okonomische Strukturen. Rassismus, Sexismus und Ableismus,
also die Diskriminierung von Menschen mit Behinderung, sind
einige Beispiele fiir weitere Formen sozialer Ungleichheit, die
gewaltformig sein konnen.

Zwischen diesen Formen der Ungleichheit besteht auch kein
fundamentaler Unterschied, wie manchmal behauptet wird.* Sie
sind alle materiell in gesellschaftlichen Strukturen verankert und
werden alle ideell durch ideologische Kulturproduktion gestiitzt.
Sie alle gehoren abgeschafft, wenn sie auf gewaltf6rmige Weise
ungerecht sind.

Die Argumentation fiir diese Thesen zu dem umfassenden
und gewaltférmigen Charakter sozialer Ungleichheit entfalte ich
in drei Kapiteln:

In einem ersten Kapitel werde ich diskutieren, was soziale
Ungleichheit iiberhaupt ist. Dazu werde ich darlegen, dass viel-
leicht nicht jede Form von Ungleichheit ausschliefilich gesell-
schaftlich konstruiert ist, aber so gut wie jede Ungleichheit von
Bedeutungzumindest auch eine soziale Grundlage aufweist. Das
fihrt zu der Frage, wann soziale Ungleichheiten eigentlich ein
Problem darstellen. Das ist dann der Fall, wenn sie einen schiadi-
genden Charakter besitzen und ungerecht sind, vor allem aber,
wenn sie die Wiirde der betroffenen Menschen verletzen.> In dem
ersten Kapitel werde ich diskutieren, warum soziale Ungleichheit
hiufig mit dem Gkonomischen Status gleichgesetzt wird. Das
fihrt mich zur These, dass es eine sehr grof3e Vielfalt verschiede-
ner Ungleichheiten gibt, die einen gewaltférmigen Charakter an-
nehmen kénnen und potentiell wiirdeverletzend sind.

Das zweite Kapitel ist der Frage gewidmet, wann soziale Un-
gleichheit gewaltférmig ist. In einem dritten Schritt folgt eine
Reflexion der Frage, was dieser Gewalt entgegengesetzt werden
koénnte. Dazu ist zunichst eine Auseinandersetzung mit dem
Gewaltbegriff notig, der dieser Arbeit zugrunde liegt. Auf der
Grundlage einer Diskussion verschiedener Gewaltbegriffe wer-
de ich dafiir argumentieren, dass nicht die Absicht von Titern,
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sondern die Gewalterfahrung der Betroffenen im Zentrum der
Begriffsbestimmung stehen sollte. Gewalt besteht in einer mit
uberwiltigender Kraft erfahrenen Verletzung. Diese Verletzung
kann den Korper, die Psyche und die personliche Identitit eines
Menschen betreffen. Auf allen drei Ebenen besteht ein enger Zu-
sammenhang zwischen verschiedenen Formen der Ungleichheit
aufgrund von duflerer Erscheinung, Geschlecht, sexueller Orien-
tierung, Behinderung, wirtschaftlicher Lage, Bildungsstand, Re-
ligionszugehorigkeit, zugeschriebener Race und Staatsangeho-
rigkeit auf der einen und Gewalt auf der anderen Seite.

Im dritten Kapitel geht es um die Frage, was der Gewalt der
Ungleichheit entgegenzusetzen ist. Eine erste Moglichkeit be-
steht in der Auslibung von Gegengewalt, gewissermafsen als ei-
ner Form von Selbstverteidigung. Ich werde argumentieren, dass
solch eine Selbstverteidigung durchaus legitim sein kann, es fiir
eine solche Reaktion aber strenge normative Kriterien gibt. Eine
Alternative stellt ein gewaltloser Widerstand dar. Solch ein Han-
deln erscheint gegeniiber schwicheren Formen des Protestes und
institutionellen Reformbestrebungen angemessen, wenn es
wirklich um Widerstand gegen gewaltférmige und extrem un-
gerechte Ungleichheit geht. Schliefdlich werde ich in diesem Ka-
pitel darauf hinweisen, dass vollige Gewaltlosigkeit wohl eine
kaum zu erreichende Utopie darstellt. Doch lassen verschiedene
Gesellschaften mehr oder weniger gewaltférmige Ungleichhei-
ten zu — und in unseren Gesellschaften sind es offensichtlich zu
viele.

Das Buch schliefst im Ausblick mit einer Reflexion der Frage,
warum eigentlich so viele Menschen der Gewalt der Ungleich-
heit so gleichgiiltig gegeniiberstehen oder sie sogar befiirwor-
ten: Letztlich ldsst sich dies nur als eine Form von Abstumpfung
beschreiben, die einen erheblichen Anlass zu grofer Sorge dar-
stellt. Den gesellschaftlichen Problemen entgeht man jedoch
nicht, indem man das Ausmaf? verschiedener Formen der Un-
gleichheit und ihre Gewaltférmigkeit wegleugnet. Im Gegenteil
befordert dies ein weiteres Abgleiten in die Barbarei.
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