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. The time for uninformed skepticism is over.
The false confession problem is real.*"!

1 Kageleiry (2007), Psychological Police Interrogation Methods, S. 1 (50).






A. Einfiihrung

Warum gestehen Menschen in polizeilichen Vernehmungen Straftaten, die sie in
Wahrheit nicht begangen haben? Um diese Frage beantworten zu kénnen, ist es not-
wendig, sich ausfiihrlich mit den Akteuren der polizeilichen Beschuldigtenverneh-
mung, ihren rechtlichen Grundlagen und Besonderheiten und schlieBlich konkret
mit einem der tiefgriindigsten und faszinierendsten sozialpsychologischen Phéno-
mene? der menschlichen Psyche auseinanderzusetzen: Den falschen Gestindnissen.

Die meisten Menschen sind der Auffassung, dass sie niemals ein falsches Ge-
stindnis ablegen wiirden.? Fakt ist jedoch, dass es regelmiBig zu falschen Gestidnd-
nissen kommt und unter den richtigen Umstinden jeder dazu gebracht werden
konnte, sich falsch gestindig einzulassen. Dies kann dann schwerwiegende Kon-
sequenzen haben und im schlimmsten Fall zu einer Verurteilung auf Grundlage des
falschen Gesténdnisses fiihren.

Neben der Frage, wie es zur Abgabe solcher Gestdndnisse kommt ist es von Be-
deutung, wie hiufig und unter welchen Bedingungen dies der Fall ist. Nur so kann
das Ausmaf der Problematik bestimmt werden, um die notwendigen Konsequen-
zen hieraus ziehen zu konnen.

In der polizeilichen Beschuldigtenvernehmung werden tagtiglich Menschen mit
Tatvorwiirfen konfrontiert und auch hédufig Gestindnisse abgelegt, weshalb diese
zwei Begriffe unlosbar miteinander verbunden sind: Das Gestehen einer Tat wird
fast zwangsldufig mit der polizeilichen Beschuldigtenvernehmung in Verbindung
gebracht.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den rechtlichen und psychologischen
Aspekten falscher Gestidndnisse in der polizeilichen Beschuldigtenvernehmung, mit
der Héufigkeit dieses Phidnomens, seinen Griinden und Risikofaktoren. Hierbei ist
es unverzichtbar, auf die Ergebnisse internationaler Forschung zuriickzugreifen. Im
Fokus der Arbeit soll aber die Situation in Deutschland stehen.

2 Vgl. US-National Science Foundation (2016), Saul Kassin’s research draws on social psy-
chological theories: Saul Kassin im Interview.

3 Siehe, auch zum Folgenden: Philp (2018), Fatale Gestindnisse — Unschuldig verurteilt:
Saul Kassin im Interview.



22 A. Einfithrung

I. Problemstellung

Ein Gestédndnis ist das fiir den Beschuldigten folgenreichste Beweismittel,* da
ihm ein hoher Beweiswert zugemessen wird. Gestidndige Personen werden nach
Kassin® in jedem der darauffolgenden Schritte strenger behandelt als solche, die
nicht gestdndig sind. Sie werden hiufiger von der Staatsanwaltschaft angeklagt,
ihre Verfahren seltener eingestellt, sie werden haufiger als schuldig befunden und
schwerer bestraft. Die Abgabe eines falschen Gesténdnisses kann dariiber hinaus
weitere weitreichende Folgen fiir den Betroffenen haben, beispielsweise seine
wirtschaftliche und soziale Situation beeintrachtigen und im schlimmsten Fall,
trotz Unschuld, in eine Verurteilung miinden, moglicherweise sogar zu einer Haft-
strafe ohne Bewédhrung. Dies allein ist Anlass genug, sich mit der Haufigkeit, den
Entstehungsgriinden und den Risikofaktoren falscher Gestdndnisse auseinander-
zusetzen. Dartiber hinaus stellt sich die Frage, wie mit falsch gestindigen Personen
im Rahmen einer moglichen Haft umgegangen werden soll und wird. So besteht die
Moglichkeit, dass der falsch Gestdndige im Rahmen von Resozialisierungsmal3-
nahmen mit der Tataufarbeitung konfrontiert wird. Wie soll sich der Betroffene
hierzu duflern? Und wie soll der begleitende Therapeut mit dem (moglicherweise
bekennenden) falsch Gestéindigen verfahren?

SchlieBlich stellen falsche Gestidndnisse auch ein ernstzunehmendes Problem
fiir das Justizwesen dar: Sie haben nicht nur zur Folge, dass ein Unschuldiger in-
haftiert wird, sondern dariiber hinaus besteht die Gefahr, dass ein Schuldiger in
Freiheit bleibt.

Doch bevor die Frage nach den Konsequenzen falscher Gestidndnisse, nachihren
Entstehungsgriinden in polizeilichen Beschuldigtenvernehmungen und dem Um-
gang mit diesem Phidnomen im Strafvollzug zu stellen ist, muss geklért werden,
wie relevant diese Thematik iiberhaupt ist. Fakt ist, dass falsche Gestidndnisse
auch in Deutschland vorkommen. Dies zeigen bekannte Fille wie der des Bauern
Rudolf Rupp.” Hinsichtlich der Héufigkeit dieses Phinomens finden sich jedoch
in Deutschland nur wenig Daten.

Die Griinde und Risikofaktoren falscher Gestdndnisse wurden in der angloame-
rikanischen Literatur mittels verschiedener Methoden, wie Experimenten, Einzel-
fallanalysen, Aktenauswertungen und Befragungen, untersucht. In Deutschland
wuchs das Interesse an dieser Thematik in den vergangenen Jahren zwar stetig,
dennoch stiitzen sich die Veroffentlichungen hier iberwiegend auf Ergebnisse der
auslidndischen Literatur und Forschung.

* Vagl., auch zum Folgenden: Sigurdsson (1996), Alleged False Confessions Among Icelandic
Offenders, S.5.

5 Kassin et al. (2007), Police Interviewing and Interrogation: A Self-Report Survey of Police
Practices and Beliefs, S.381 (384).

6 Redlich (2010), False Confession, False Guilty Pleas: Similarities and Differences, S. 49 (50).

" Vgl. Darnstédt (2013), Der Richter und sein Opfer — Wenn die Justiz sich irrt, S. 94 ff.
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II. Zielsetzung der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, die polizeiliche Vernehmungspraxis bei Beschuldigten-
vernehmungen im Hinblick auf falsche Gestdndnisse aus empirisch rechtspsycho-
logischer sowie normativer strafverfahrens- und polizeirechtlicher Perspektive zu
untersuchen.

Fiir Deutschland liegen wenige Informationen zum praktischen Ablauf der poli-
zeilichen Vernehmung, zu hier angewandten Vernehmungsmethoden und zum Vor-
kommen falscher Gestindnisse vor, obwohl bekannt ist, dass dem Gestindnis eine
sehr zentrale Rolle im Ermittlungsverfahren zukommt.? Diese Forschungsliicke
soll die vorliegende Arbeit durch zwei groBlangelegte empirische Untersuchun-
gen schmilern: Eine Befragung von deutschen Polizeibeamten und Inhaftierten in
mehreren Bundesldndern.

Die Ergebnisse dieser Erhebungen sollen mit der Zielsetzung analysiert werden,
Einblicke in das polizeiliche Vorgehen bei Vernehmungen zu erhalten, Faktoren fiir
die Entstehung oder Begiinstigung von falschen Gestindnissen zu identifizieren
und Erkenntnisse zum Vorkommen falscher Gestdndnisse und zum Umgang mit
diesen im Strafvollzug zu liefern. Die so neu gewonnenen Erkenntnisse sollen zu-
dem mit den zuvor dargestellten Ergebnissen der (internationalen) Forschung ver-
glichen werden. Dadurch sollen positive sowie verbesserungswiirdige Aspekte der
polizeilichen Beschuldigtenvernehmung in Deutschland in Hinblick auf das Risiko
falscher Gestdndnisse ermittelt werden.

I11. Literaturlage und Forschungsstand

Als einer der fiihrenden Forscher im Bereich der polizeilichen Beschuldigten-
vernehmung und zu dem Phinomen des falschen Gestidndnisses ist Psychologiepro-
fessor Saul Kassin vom Willliams Collage, USA, zu nennen. Seine Untersuchung
Police interviewing and interrogation: A self-report survey of police practices
and beliefs’ mit der Studie National Investigators Survey aus dem Jahre 2007
diente als erste Orientierung fiir die Erstellung der Erhebungsinstrumente der
vorliegenden Arbeit.

Weitere relevante Publikationen stammen von dem isldandischen Professor fiir
forensische Psychologie vom Kings College in London, Gisli Gudjonsson. Die Pu-

8 Schroer (2003), Zur Handlungslogik polizeilichen Vernehmens, S. 61 (62); vgl. Brusten/
Malinowski (1977), Strategie und Taktik der polizeilichen Vernehmung, S. 104.

% Kassin etal. (2007), Police Interviewing and Interrogation: A Self-Report Survey of Police
Practices and Beliefs, S. 381 ff.; siche auch Kassin (2008), False Confessions: Causes, Conse-
quences, and Implications for Reform, S. 249 ff.; Kassin (2012), Why Confessions Trump In-
nocence, S. 431 ff.; Kassin (2014), False Confessions: Causes, Consequences, and Implications
for Reform, S. 212 ff.



