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Warum dieses Buch?

Wollen Sie in einer Demokratie leben, die diesen Namen verdient,
mit gleichen Chancen auf ein selbstbestimmtes Leben, neben-
und miteinander? Dann spielen Verfassungsgerichte fiir Sie eine
wichtige Rolle. Wollen Sie in einem Land leben, in dem Sie weder
von irgendwelchen vermeintlich Stirkeren oder Schlaueren, weder
von grofSen Unternehmen noch von gewihlten Mehrheiten vél-
lig tibergangen werden diirfen? Dann sind Verfassungsgerichte fiir
Sie wichtig. Wollen Sie einen Staat, in dem es eine unabhingige
Institution gibt, die auch dann, wenn es kontrovers wird, sorgfil-
tig darauf achtet, moglichst alle und alles zu héren, und dann im
Konsens klirt, was geht? Und sind Ihnen Urteile gegen Vorurteile
wichtig? Dann geht Sie das Verfassungsgericht etwas an.

Ein Verfassungsgericht garantiert das alles natiirlich nicht.
Aber es ist ein wichtiger Baustein der Demokratie: Es schiitzt da-
vor, dass niemand unter die Rider kommt. Klar: Da entscheiden
nur wenige Menschen sehr viel. Klar auch: Auf diese Personen
kommt es an; deshalb sind die Wahlen in dieses Amt speziell gere-
gelt und politisch so wichtig wie heikel. Was ist da entscheidend?
Es braucht eine Haltung zu so einem hohen Amt, denn das ist
nicht nur fordernd, weil viel Arbeit, sondern auch eine Herausfor-
derung. Aber es kann funktionieren.

Dahinter steckt eine alte, weltweit anerkannte Idee, und dafiir
gibt es ein ausgekliigeltes Konzept: Das Bundesverfassungsgericht
zieht die roten Linien, die nach dem Grundgesetz in Deutsch-
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land nicht iiberschritten werden diirfen. Das Gericht funktioniert
also bestenfalls wie ein Sicherheitsgurt; es schniirt nicht ein, blo-
ckiert aber im Notfall und verhindert schwere Verletzungen. So
ldsst ein Verfassungsgericht jenen, denen Sie als Biirgerinnen und
Biirger Thre Stimme geben, maglichst viel Spielraum, setzt aber
auch Grenzen, wenn Grundrechte und die Regeln der Demokra-
tie verletzt werden. Die Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts ist
es also, die Demokratie zu schiitzen; die Richterinnen und Rich-
ter sind »Democracy’s Guardians«, so hat der Amerikaner Justin
Collings sein Buch iiber »Karlsruhe« genannt. Nicht einschniiren,
aber notfalls blockieren. Fordernd, auch eine Herausforderung.
Das ist das Bundesverfassungsgericht.

Oder wie im Sport: Verfassungsgerichte sind die Unparteii-
schen. Damit auf dem Feld fair gespielt wird, braucht es ja nicht
nur Regeln, sondern auch Leute, die sie durchsetzen. Wenn es auf
dem Platz hoch hergeht, entscheiden die Unparteiischen, wie wei-
tergespielt wird. In einer Gesellschaft, die sich streitet, entschei-
den Verfassungsgerichte, wie weiter gestritten werden darf und
was dann »aufler Streit steht«, als gemeinsames Fundament. Ver-
fassungsgerichte verteilen dabei zwar keine gelben und roten Kar-
ten, aber sie sprechen durchaus Machtworte, kliren neue kompli-
zierte Fragen oder winken mit dem juristischen Zaunpfahl, stellen
sich dem Unrecht entgegen, der Ungerechtigkeit, den zu weitge-
henden Einschrinkungen der Freiheit, der Benachteiligung, jeder
Verletzung dessen, was Demokratie ausmacht. Im Sport gibt es
dafiir Regeln; in Deutschland steht das im Grundgesetz. Was dar-
aus folgt, muss notfalls das Bundesverfassungsgericht entscheiden.

Das deutsche Bundesverfassungsgericht ist ziemlich bekannt,
in Deutschland und auch in London oder Paris, in Briissel bei der
EU oder in New York bei den Vereinten Nationen, in Delhi oder

Johannesburg. Wie es wirklich arbeitet, wissen allerdings nur we-
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nige. Schon deshalb lohnt sich ein Blick hinter die Kulissen. Da
zeigt sich auflerdem, was heute so wichtig wie selten ist: Hier zihlt
nicht die Uneinigkeit, sondern die Einigkeit, hier wird auch zu gro-
Ben Kontroversen der Konsens gesucht, hier streiten bewusst ver-
schiedene Menschen miteinander, ohne zu spalten. Das wire auch
sonst schon: Wenn nicht der Streit im Vordergrund stiinde, son-
dern die Einigung, wenn nicht nur betont wiirde, was uns trennt,
sondern mehr, was wir gemeinsam haben und wollen. Auch darauf
kommt es jedenfalls an, wenn wir fair miteinander spielen wollen.
Die Praxis des Bundesverfassungsgerichts ist natiirlich nicht un-
fehlbar, aber sie zeigt vielleicht auch, wie das gehen kann.

Es ist ja nicht zu tibersehen, dass gerade ziemlich viel gestrit-
ten wird — und heftig. Klima, Migration und Sicherheit, der So-
zialstaat, Gleichberechtigung und Meinungsfreiheit, die Ver-
sammlungsfreiheit, politische Parteien und Demokratie. Um diese
Kontroversen geht es auch hier. Das Bundesverfassungsgericht be-
fasst sich zwar mit noch viel mehr, aber gerade da zeigt sich, welche
Herausforderungen lauern und wie das Gericht mit ihnen umgeht.
Vor allem wird deutlich, was das Gericht ausmacht: alles beach-
ten, was dazugehort, griindlich kliren, was man zunichst sehr un-
terschiedlich sieht, gemeinsam entscheiden, also Beschliisse fassen
und Urteile fillen, schon juristisch ziemlich komplizierte Fragen
beantworten, die noch dazu hiufig tiber Deutschland hinausrei-
chen, zur Begriindung iiberzeugende Argumente finden und letzt-
lich auch kluge Vorgaben machen, die moglichst lange halten.

Dabei werden die Herausforderungen nicht kleiner. Auch das
Bundesverfassungsgericht muss mit der »Wahrheitskrise« umge-
hen, denn immer 6fter ist schon umstritten, was eigentlich im Streit
steht, also von welchen Tatsachen, von welchen Fakten auszugehen
ist. AuSerdem ist auch das Gericht mit Wut konfrontiert, manch-

mal sogar mit Hass. Wie ldsst sich streiten, ohne den Respekt vor-
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einander zu verlieren, wie etwas kliren und auch erkliren, was zwar
nicht alle begeistert, womit aber alle leben konnen? Im Bundesver-
fassungsgericht muss das gelingen. Ich beschreibe zuerst die Idee,
dann geht es um die Menschen, die da titig sind, und um die Pra-
xis, wie also tatsichlich gearbeitet wird; im zweiten Teil stehen die
groflen Kontroversen im Vordergrund.

Wie wir in dieser Gesellschaft miteinander umgehen, liegt na-
tirlich zuerst in unserer eigenen Verantwortung. Wir entschei-
den selbst, ob in der Familie, im Freundeskreis, im Verein, in der
Schule oder im Betrieb, was wir tun oder lassen. Fiir die Gesell-
schaft {ibertragen wir diese Verantwortung in Wahlen »der Poli-
tike, also auf Parteien und Abgeordnete im Parlament und auf die
Regierung. Auflerdem engagieren sich viele Menschen in Vereinen
oder auf Demonstrationen oder mit der eigenen Meinung in tra-
ditionellen oder sozialen Medien, mischen sich also auf diese Art
politisch ein, in die allgemeinen, die 6ffentlichen Belange. Und
das ist gut so. Deshalb ist all das in der deutschen Verfassung, dem
Grundgesetz, geschiitzt — fiir eine lebendige Demokratie. Und ein
Verfassungsgericht entscheidet, damit sie auch im Streitfall funk-
tioniert. In den Bundeslindern sind das die Landesverfassungsge-
richte, fiir ganz Deutschland das Bundesverfassungsgericht, kurz
»Karlsruhe« mit den Acht — oder Sechzehn — in den roten Roben.
Das ist hier das Thema.

Das Bundesverfassungsgericht ist bemerkenswert, im wahrsten
Sinne des Wortes wert, bemerkt zu werden, historisch und poli-
tisch und international, und auch von Ihnen: Es entscheidet {iber
Ihr Leben. Schon deshalb haben Sie das gute Recht, mehr zu er-
fahren. Wie arbeitet es? Wer sitzt da in den roten Roben — und wer
sitzt da sonst noch? Wie ist der Arbeitsalltag, was ist gefordert in so
einem Amt, wie gehen die Richterinnen und Richter damit um?

Was macht das Gericht, wenn 6ffentlich heftig gestritten wird, wie
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reagiert es auf hohe Erwartungen, auf Druck und Kritik? Bislang
hat das Bundesverfassungsgericht einen ziemlich guten Ruf, in
Umfragen geniefit es viel Vertrauen. Aber gibt es auch ein »Zuviel
des Guteng, geht das Gericht also manchmal zu weit, beim Klima
oder dem Datenschutz? Oder tut es zu wenig, wie in der Corona-
pandemie oder fiir die soziale Gerechtigkeit? Warum kommen ei-
nige Themen immer wieder vor das Gericht? Und inwiefern hat
es »das letzte Wort« auch in Europa, wo es doch ebenfalls einen
Gerichtshof gibt, und in der Welt mit Menschenrechtsgerichten?

Solche Fragen treiben viele Menschen um. Sie sind mir im
Laufe meiner zwolf Jahre als Richterin des Bundesverfassungsge-
richts oft gestellt worden, nach Vortrigen und in Gesprichen an
Schulen, mit Studierenden und bei privaten Begegnungen, und
sie beschiftigen die Richterinnen und Richter auch selbst. In der
Arbeit an den Fillen wird das dann ganz konkret. Aber auch als
Richterin musste ich zuerst fiir mich kliren: Was rechtfertigt das
Vertrauen in dieses Gericht? Welche Idee steckt dahinter? Welche
Haltung ist hier gefragt, wie viel Offentlichkeit tut dem Gericht
gut, auch jenseits der Entscheidungen, und was bedeutet es, mit
so unterschiedlichen Menschen so eng zusammenzuarbeiten? Wie
lduft das in der Praxis? Das finden Sie im ersten Teil.

Ich war zwslf Jahre lang Richterin in diesem Karlsrube, beklei-
dete zwolf Jahre dieses hohe Amt im Ersten Senat des Bundesver-
fassungsgerichts. Fiir mich war das eine grof§e Ehre mit sehr viel
Verantwortung, und um ehrlich zu sein: Es war auch sehr viel Ar-
beit. Zwolf Jahre Akten, Voten, Beratungen, Beschliisse und Ur-
teile, die Arbeitstreffen im In- und Ausland, Vortrige und Gespri-
che und eben auch Streit, vor allem in den groflen Kontroversen.
Wias Sie hier finden, stiitzt sich auf diese Erfahrung.

Uber die Zeit davor und danach und auch iiber diese zwolf Jahre

wiirden andere vermutlich anderes erzihlen. So ist das Bundesver-
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fassungsgericht ein Zwillingsgericht, in dem zwei Senate Recht
sprechen; »mein« Erster Senat ist fiir die meisten Grundrechte zu-
stindig. Da sind die Biirgerinnen und Biirger zentral, denn sie brin-
gen die Fille vor Gericht, in denen ich dann mitentscheiden durfte.
Diese Fille sind mir natiirlich vertrauter als die Entscheidungen,
die im Zweiten Senat fallen. Auflerdem kenne ich einige besser als
andere, denn ich war Berichterstatterin im Arbeitsrecht und So-
zialrecht, zur Vereinigungsfreiheit und Freiheit der Wissenschaft,
musste also diese Fille fiir die Kolleginnen und Kollegen vorberei-
ten. Am Ende der Amtszeit bekam ich die Quittung, einen Zettel
mit den Zahlen: Ich habe insgesamt 4617 »Sachen« zuerst bearbei-
tet, davon 17 »grofSe« im Senat und 65 mittelgrofle in der Kam-
mer. Aber wie alle anderen Richterinnen und Richter habe ich auch
tiber alles Mogliche andere mitentschieden. Hier erzihle ich, wie
das prakdsch funkrtioniert.

Die Fille in den Akten sind dabei nicht alles; ich durfte als
Richterin viel mehr erleben. Dazu gehéren die Arbeitsgemein-
schaften im Gericht zu Ubersetzungen, der neuen Webseite und
Filmen, den eigenen Verhaltensleitlinien oder auch den Tagen der
offenen Tiir — es ist ein selbstverwaltetes Organ. Deshalb gibt es
die Treffen aller 16 Richterinnen und Richter der beiden Senate
als ein wenig Basisdemokratie im »Verwaltungsplenum«. Hinzu
kommen Erfahrungen jenseits der Beratungen, von den Ar-
beitstreffen mit auslindischen Gerichten bis zum Abendessen im
Kanzleramt, vom Gesprich mit einer 10. Klasse bis zu der Angst,
als mich jemand feindselig ins Visier nahm, und viele Gespriche
zur Resilienz, zur Widerstandskraft von Demokratie und Grund-
rechten in Deutschland heute. Auch das fliefSt hier ein.

Damit ist mein Blick auf das Bundesverfassungsgericht natiir-
lich speziell. Ein anderer Richter oder eine andere Richterin hitte

andere Themen und eine andere Perspektive, aber Vielfalt gehort
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auch hier dazu. Wer selbst dabei war, sicht die Dinge zudem im-
mer anders als von auflen. Zwar bekam ich als Richterin jeden
Morgen einen Pressespiegel auf den Tisch, aus ihm zitiere ich hier.
Doch spielen natiirlich auch personliche Eindriicke und Erfah-
rungen eine Rolle. Damit wird aus diesem Buch keine Autobio-
grafie, aber eine moglichst ehrliche Beschreibung. Weil auch das
Bundesverfassungsgericht aus den Menschen besteht, die da arbei-
ten, gehort es dazu. Wie fiihlt es sich an, abends am Schreibtisch
im Richterzimmer oder in der roten Robe beim Auftritt im Saal,
beim Vortrag oder in der Beratung, eben als Richterin des Bundes-
verfassungsgerichts Teil eines Verfassungsorgans zu sein? Ich erzihle
davon, und wer mehr wissen will, findet im Anhang Empfehlun-
gen fiir Biicher, Filme, Podcasts und Theater.

Fiir einen Blick hinter die Kulissen des Bundesverfassungsge-
richts ist es héchste Zeit. Nicht nur haben mir viele Menschen
viele Fragen gestellt, auf die es jenseits der Fachbiicher kaum Ant-
worten gibt. Vor allem droht Gefahr, denn im 21. Jahrhundert
stehen Gerichte, die Grund- und Menschenrechte schiitzen und
demokratische Verfahren einfordern, weltweit unter Druck. Wer
mehr weif$, kann dem entgegentreten. Einfach war die Situation
zwar nie: Es ist ja nicht selbstverstindlich, dass wenige Menschen
nur mit der Verfassung in der Hand den Machthabenden in den
Arm fallen. Verfassungsgerichte profitieren deshalb davon, wenn
sie kritisch begleitet werden. Aber sie brauchen Respekt, und ge-
nau da ist es brenzlig geworden. Heute sind Gerichte, die auf
Menschenrechte und Demokratie achten, eine politisch gefihr-
dete Spezies, eine weltweit bedrohte Art. Wer sie retten will, muss
gut mit ihnen umgehen, aber sie eben auch kennen, muss wis-
sen, wie da gearbeitet wird. In diesem Buch werden sogar Akten-
zeichen genannt, mit denen Sie jede Entscheidung selbst finden

konnen auf www.bverfg.de, mit einer Kurzfassung in den Presse-
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mitteilungen. Die Zeichen sind auch kein geheimer Code: Die 1
vorn steht fiir den Ersten, die 2 fiir den Zweiten Senat, die Buch-
staben fiir die Art des Verfahrens, dann kommen eine Nummer
und das Jahr, in dem die Sache einging. Das soll nicht abschre-
cken; ich nenne sie auch, weil das den Alltag im Gericht tatsich-
lich prigt. Genau um den geht es hier. »Wir miissen um Vertrauen
werbeng, hat der ehemalige Prisident des Gerichts, Andreas Vof3-
kuhle, 2019 im Gesprich mit den Kieler Nachrichten gesagt. Des-
halb erzihle ich hier von einer Arbeit, die Thr Vertrauen verdient.

14



Kein blindes Vertrauen:
von Akten und Beratungen

Was wissen Sie iiber das Bundesverfassungsgericht? Auf der Web-
site. www.bverfg.de finden Sie die Entscheidungen, etwas iiber
das Gericht und die Verfahren, das Hinweisblatt zur Verfassungs-
beschwerde und sogar Filme. Aber es ist nicht viel bekannt tiber
die Menschen in den roten Roben. Das Wort Karlsruhe wird in
Deutschland trotzdem nicht selten in die politische Debatte ge-
worfen oder in den Nachrichten erwihnt. Das meint dann nicht
die Stadt, sondern das Bundesverfassungsgericht. Karlsruhe ist
deshalb fiir alle, die sich fiir Politik interessieren, selbst Politik ma-
chen oder mit Recht umgehen, eine Marke. Die Stadt nennt sich
nicht umsonst die Residenz des Rechts, denn es gibt da viele juris-
tische Einrichtungen, und der Oberbiirgermeister gratulierte im
Jahr 2011 dem Bundesverfassungsgericht zum 60. Geburtstag mit
den Worten, dies sei »ein Gliicksfall fiir die Stadt«. So sehen es
wohl auch die meisten Menschen vor Ort.

Dabei ist das Glasgebiude im Schlossbezirk nicht protzig;
schon das Haus selbst soll ein »Biirgergericht« sein (dazu gleich
mehr), und es ist mehrfach besonders. Dort arbeiten sechzehn
Richterinnen und Richter in zwei Senaten als Sicherheitsgurt der
Demokratie, mit wissenschaftlichen Mitarbeitenden und einer ei-
genen Verwaltung, beschiitzt von der Bundespolizei. Wie jede an-

dere Institution lebt das Bundesverfassungsgericht von den Men-
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schen, ist also nicht fehlerfrei, nicht perfekt. Aber die Art und
Weise, wie es arbeitet, hat groflen Anteil an seinem guten Ruf.

Das Gericht hat sehr viel Macht: Es hat viel zu sagen, denn
es zieht die roten Linien nicht nur fiir die Politik. Es wird auch
kritisch begleitet — von Medien, Wissenschaft und Politik und
von Thnen, den Biirgerinnen und Biirgern. Vor allem aber arbei-
tet es so sorgfaltig wie unabhingig und schiitzt damit eine demo-
kratische Gesellschaft, die diese Bezeichnung verdient. Hier wird
Macht an Recht gebunden, hier wird gesichert, dass die Regeln fiir
alle gelten. Klingt das formal, abstrake? Tatsichlich betrifft es Thr
Leben. Die Regeln — das sind Thre Grundrechte und die Demo-
kratie als das Verfahren, in dem wir alle miteinander aushandeln,
wie unsere Gesellschaft funktionieren soll. Und genau das kon-
trolliert das Bundesverfassungsgericht.

Die Menschen in Deutschland vertrauen dem Gericht. Auch
wenn die Zeitschrift Stern 2024 »das grofle Misstrauen« titelte:
Nach der alljahrlichen groflen Studie des Instituts forsa, fiir die
4000 Menschen zum Vertrauen in Institutionen befragt wur-
den, setzten Ende 2023 iiber 70 % der Befragten das Bundesver-
fassungsgericht sehr weit oben an, weit hoher als die Bundesre-
gierung und den Bundestag, knapp hinter Arztinnen und Arzten
und der Polizei. Natiirlich wire es gut, wenn das Vertrauen in die
Abgeordneten wachsen wiirde und auch in die Regierung. Aber
die Gerichte und insbesondere das Bundesverfassungsgericht sind
darauf besonders angewiesen: Es hat sonst nichts, kein Schwert
und keine Geldborse. Das ist ein alter Spruch: No influence over
either the sword or the purse. Ein »Griindungsvater« der USA, Al-
exander Hamilton, schrieb das 1788 in den »Federalist Papersc,
die weltweit zitiert werden, wenn iiber solche Gerichte diskutiert
wird. Es gilt auch hier und auch heute: Ein Verfassungsgericht hat
keine Armee, kann mit Geld keinen Druck ausiiben. Es hat nur
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Worte, und diese wirken nur, wenn sie von jenen akzeptiert wer-
den, an die sie sich richten. Die Entscheidungen begeistern nie
alle, das zeigen die Kontroversen im zweiten Teil dieses Buches,
aber sie miissen iiberzeugen. Der Institution zu vertrauen, heifSt
auch nichg, ihr blind zu folgen. Vertrauen lebt von Praxis. Also
sollten Sie wissen, wie dort gearbeitet wird.

1964 wurde das erste Mal nach diesem Vertrauen in Institutio-
nen gefragt; schon damals waren die Werte gut. Aber darauf kann
und darf sich das Verfassungsgericht nicht ausruhen. So schén die
Umfragen sind: Es fillt schon auf, dass heute im Osten nur 60 %
und im Westen 77 % der Befragten dem Gericht vertrauen, dabei
mehr Minner als Frauen. Mich beunruhigt vor allem, dass nur er-
schreckende 34 % derjenigen von Thnen, die sich als AfD-Anhin-
ger bezeichnen, dem Gericht vertrauen, gegeniiber sonst 88 %.
Auch fiir Sie ist das hier ein Blick hinter die Kulissen, auch des-
halb dieses Buch.

Sie werden sehen, dass der Alltag im Bundesverfassungsgericht
nicht nur aus »juristischem Hochreck« besteht (das ist im Gericht
ein hiufiger Spruch), sondern vor allem aus Akten. Das klingt
vielleicht langweilig, ein bisschen muffig und auch miihsam. Aber
in den Akten steckt das Leben, denn darin wird sorgfiltig fest-
gehalten, womit sich Menschen an das »Biirgergericht« wenden.
Manchmal sind das dicke Packen Papier, von grofien Kanzleien
gestaltet, aber ich habe auch Verfassungsbeschwerden gesehen, die
jemand mit der Hand geschrieben hat, ein Brief aus dem Gefiihl
heraus, véllig ungerecht behandelt worden zu sein. Angeblich be-
gann sogar eine sehr berithmte Entscheidung mit einem zerknit-
terten Zettel: Ein Strafgefangener wollte nicht, dass seine Briefe
durch die Anstalt kontrolliert werden, notierte das auf einem Zet-
tel und legte so 1972 den Grundstein fiir das moderne Strafvoll-
zugsrecht. Seitdem ist in Deutschland klar, dass die Menschen-
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wiirde nicht verliert, wer eine Straftat begangen hat; deshalb muss
gesetzlich geregelt sein, was in Gefingnissen passiert; auch die
Strafhaft ist kein rechtsfreier Raum.

Im Verfassungsgericht sind Akten der Alltag. Egal wie sich
Menschen an das Gericht wenden: Jedes Mal wird eine Akte ange-
legt, alles gepriift, ein ausfiihrliches Gutachten verfasst — das Vo-
tum —, dann beraten und schliefllich entschieden. Jede noch so
grofSe Entscheidung beginnt also im Kleinen, im Leben, mit De-
tails, die fiir die Beteiligten wichtig sind. Eben in den Akten. Wi-
ren sie nicht erfunden worden, hitte es der Rechtsstaat schwer
gehabt. Das hat die Anwiltin und Kulturwissenschaftlerin Cor-
nelia Vismann als »Medientechnik des Rechts« beschrieben: Der
Leitz-Ordner war wichtig. Die »elektronische Akte«, die in vie-
len Gerichten schon eingefiihrt ist, wird also viel verdndern. Wih-
rend meiner Amtszeit sah es aber noch immer gleich aus: ein gel-
ber Pappdeckel, oben rechts mit Bleistift das Aktenzeichen und
ansonsten kleine Kistchen mit den Namen derer, die diese Akte
nach mir bekommen. Sie rollt auf einem Wagen namens »Hundx,
doch dazu spiter mehr. Wenn es eilt, ist die Pappe nicht gelb,
sondern rot, und manchmal ist sie hellblau fiir Verwaltungssa-
chen. Aber zwischen diesen Pappdeckeln erdffnet sich ein Schick-
sal, eine eigene Welt. Als Richterin ahnte ich nie, was da kommt,
ein Zettel oder ein langer Schriftsatz von Profis, ein diinner Hefter
oder viele Ordner, die ein spezieller Gurt mit dem »badischen Ak-
tenknoten« zusammenhilt. Was dann zihlt, sind die Menschen:
Sie wollen und miissen gesehen und gehért werden.

Im Verfassungsgericht sorgt dafiir das Verfahren, und das ist
aufwendig. Alles wird gepriift, umfassend begutachtet, mehrfach
beraten und erst dann entschieden. Das ist die tigliche Aufgabe:
viel Aufwand, aber keine biirokratische Zumutung. Vielmehr
zeigt sich hier, wie wichtig formale Routine ist. Alles wird abge-
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heftet, die Seiten nummeriert — denn es soll nichts iibersehen und
alles ernst genommen werden, was Menschen bewegt, die sich be-
schweren. Da das Bundesverfassungsgericht mit Wirkung fiir alle
entscheidet, muss noch mehr einbezogen werden — auch dafiir
sorgt das Verfahren. Viele Schritte sind also notwendig, um um-
fassend informiert zu sein, und alles nur, um moglichst gut be-
griindet zu entscheiden. So entstehen bestenfalls Urteile, die nicht
Vorurteilen folgen, sondern rote Linien zichen.

In jedem Fall, hinter jeder nach auf§en auch noch so kurzen,
formalen Entscheidung steckt also viel Arbeit hinter den Kulissen.
Als Richterin stand ich manchmal vorn auf der Biihne, aber das
Stiick kann nur gemeinsam und vor allem nur mit denen dahin-
ter aufgefiihrt werden. Im Gericht gehéren dazu das Allgemeine
Register und die Geschiftsstellen, die Rechtspflegerinnen und die
Kanzlei, die wissenschaftlichen Mitarbeitenden im Dezernat der
Richterinnen und Richter, unterstiitzt von der Bibliothek, auch
eine Pressestelle und das Protokoll und fiir das Ganze eine Verwal-
tung. Wenn Sie in Karlsruhe im Schlossbezirk spazieren gehen,
sehen Sie diese Leute bei der Arbeit, denn das Gebiude ist sehr
transparent. Aber auch das ist nur ein Teil. Bis zum Auftritt der
Richterinnen und Richter in den roten Roben im Sitzungssaal, bei
einer miindlichen Verhandlung oder im Finale der Verkiindung
eines Urteils, geschieht eine Menge mehr, an vielen Schreibtischen
oder auch am Beratungstisch. Und darauf liegen eben Akten, die
so bearbeitet werden.

Vor allem die Beratungen sind besonders — und berithmt. Fiir
grofle Entscheidungen gibt es nicht nur eine, sondern mehrere, als
»Votumsberatung« und »Leseberatung«. Im Bundesverfassungsge-
richt gibt es aber vor allem eine ganz eigene Beratungskultur, je
etwas anders im Ersten und Zweiten Senat. Meine Kollegin Ga-
briele Britz hat darauf ihre Abschiedsrede gehalten, nach zwolf

19



Kein blindes Vertrauen: von Akten und Beratungen

Jahren im Amt, und eine frithere Richterin, Gertrude Liibbe-
Wolff, hat das vergleichend in einem dicken Buch beschrieben:
Beratungen sind sehr spezielle Gespriche. Manchmal hat der Se-
nat eine halbe Stunde lang iiber ein Komma diskutiert, manchmal
ging es um Stilfragen, aber immer geht es auch um viel mehr; das
werden Sie hier immer wieder sehen. Das Ziel ist, auch bei sehr
umstrittenen Fragen zu einer Entscheidung zu kommen, auch bei
grofSen Kontroversen zum Konsens.

Da ist schon der Raum wichtig: Das Beratungszimmer ist
eher klein, und schon das macht etwas aus. Immerhin werden die
Richterinnen und Richter von verschiedenen politischen Parteien
fir das Amt vorgeschlagen und unterscheiden sich natiirlich auch
sonst in ihren Erfahrungen und Persénlichkeiten, aber bei der Be-
ratung sitzt man dicht beieinander, sicht sich aus der Nahe, spiirt
die Stimmung. Ich habe tiber Jahre mit dem Kollegen rechts von
mir die Kaffeekanne geteilt, mir von links den Stift gelichen, den
Gesichtsausdruck mir gegeniiber immer vor Augen gehabt — das
ist intensiv. Auch hatte ich Gliick mit dem Blick in den Botani-
schen Garten. Und noch dazu war die Geschichte spiirbar: Hier
hatte schon mein Vorginger gesessen und dessen Vorginger und
der davor. Ich trat also ein Erbe an; wenn ich mich setzte, spiirte
ich das.

Im Bundesverfassungsgericht sind die Beratungen tatsich-
lich Gespriche auf Augenhohe, auch wenn es hart wird, auch im
Streit. Alle Stithle sind gleich hoch, der Tisch ist rechteckig, bie-
tet also allen Beteiligten je gleich viel Platz. In meiner Zeit gab es
keine Technik, also keinen Laptop, kein Mobiltelefon und kei-
nen Computer, sondern je einen Bleistift, Radiergummi und An-
spitzer, je gleich viel Papier. Auch das macht etwas aus: Niemand
blickt auf einen Bildschirm, sondern auf die anderen. Im Regal

standen nur die alten Entscheidungen des Gerichts, die grauen
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Binde, die auch oft benutzt wurden; manchmal las jemand da-
raus vor, um alle daran zu erinnern, worauf wir uns gemeinsam
bezichen. Alles in diesem Raum ist also gleich. Ist das banal? Spa-
testens beim Besuch der prichtigen Paliste des franzdsischen oder
des amerikanischen Gerichts, des groflen Saals in Osterreich oder
beim Anblick des langen ovalen Tischs in Portugal, dessen Sitz-
ordnung und auch die Reihenfolge der Beitrige zur Beratung je-
des Jahr verlost werden, wird klar, dass sich das auswirkt. Sie ken-
nen es sicher: Sich ungesehen oder auf Augenhéhe zu fiihlen, eine
Vorgeschichte zu spiiren oder nicht, sich wirklich zu sehen oder
eher aus der Ferne — da spielt auch das Mobiliar eine Rolle.

Im Bundesverfassungsgericht sind alle Richterinnen und Rich-
ter gleich; das zeigt sich tiberall. Die Stimme des Prisidenten oder
der Vizeprisidentin hat nicht mehr Gewicht als andere; wer ei-
nem Senat vorsitzt oder am lingsten dabei ist, fithrt nur die Rede-
liste. Ich habe immer noch einen Zettel, auf dem in langen Rei-
hen die Kiirzel unserer Namen stehen, fair in der Reihenfolge,
in der wir uns gemeldet haben. Wer was bearbeitet und welche
Entscheidung entwirft, bestimmen vorab Regeln, nicht der Prisi-
dent. Die »Richterzimmer« sind gleich grof3, die M6bel mit dem-
selben Budget derselben Firma beschafft, die Bahncard fiir Heim-
fahrten identisch, ebenso die Zahl der Mitarbeitenden fiir jede
Richterin und jeden Richter. Nur Prisident und Vizeprisiden-
tin sitzen in etwas grofleren Dienstzimmern, denn sie empfangen
mehr Besuch; sie nutzen eigene Dienstwagen mit Fahrer, denn
sie reprisentieren das Gericht nach auflen und sind mehr unter-
wegs, aber sie sind primus inter pares, Erste unter Gleichen. Nicht
einer gibt den Ton an, sondern was dieses Karlsrube entscheidet,
ist ein Gericht mit vielen Kéchinnen und Kéchen, ist immer auf
Augenhdhe beraten worden. Nicht eine Meinung zihlt, sondern

das Grundgesetz ist auszulegen, in Anwendung auf den Fall, dann
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moglichst gut begriindet, mit Pressemitteilungen fiir die Offent-
lichkeit, oft auf Englisch und online fiir die Welt. Das gilt fiir die
vermeintlich einfachen Entscheidungen genauso wie fiir die gro-

len Kontroversen.

Das Beratungsgeheimnis

All das wird hier geschildert, oder genauer: Sie erfahren hier fast
alles, denn es gibt eine Grenze. Ich wurde immer wieder gefragt,
ob ich das eigentlich diirfe. Darf ich beschreiben, wie das Verfas-
sungsgericht wirklich funktioniert? Ich darf. Zerstort es die Aura
und damit die Autoritdt? Ich hoffe nicht. Vielmehr glaube ich,
dass Sie es verdient haben zu erfahren, wie in Karlsruhe gearbeitet
wird: Das versuche ich hier ehrlich. Nur verrate ich nichts; dies ist
also auch kein Enthiillungsbuch.

Wias ein Verfassungsgericht tut, ist nicht geheim, aber es gibt
das Beratungsgeheimnis, und das wird gewahrt. Im Deutschen

Richtergesetz steht:

Der Richter hat tber den Hergang bei der Beratung und Abstimmung auch
nach Beendigung seines Dienstverhaltnisses zu schweigen.

Das gilt auch fiir mich, und das ist gut so. Das Schweigegebot
schiitzt die richterliche Unabhingigkeit, die sogar im Grundgesetz
gesichert ist, in Artikel 97. So richtig verstanden habe ich das erst
vor Ort, im Gericht. Denn mit dem Beratungsgeheimnis konnte
und kann ich mich darauf verlassen, dass niemand ausplaudert,
was ich wann gesagt habe; darauf vertrauen auch meine Kollegin-
nen und Kollegen. Damit wird das aber keine Geheimniskrime-
rei. Sondern es macht es vor allem leichter, sich in einer Beratung

tiberzeugen zu lassen. Jede kann die eigene Meinung dndern, ob
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in einem Verfahren oder im Laufe der Amtszeit, weil das niemand
verrit, nie jemand bloflgestellt wird. Auch wenn ich etwas {iberse-
hen hatte oder schlicht juristisch falsch priifte, war es mir person-
lich sicher manchmal peinlich, aber es gehért dazu, wird nicht 6f-
fentlich, und ich konnte es dann verkraften. Als ich also in einer
Beratung verwechselt hatte, wann welche Frage gepriift wird, um
zu kldren, ob ein Grundrecht verletzt ist, war das ein Anfingerfeh-
ler. Eine peinliche Situation. Eine Kollegin wies mich dezent da-
rauf hin, die anderen schwiegen taktvoll. Ich wurde rot. Aber ich
darf sicher sein, dass niemand verrit, worum es eigentlich ging.
Oder wer wann was gesagt hat. Das tue ich auch nicht.

Das Beratungsgeheimnis wird {ibrigens auch untereinander
im Gericht gewahrt. Wenn ich mit ehemaligen Richterinnen und
Richtern tiber ihre Zeit in Karlsruhe spreche, bringt die Erinne-
rung an die Beratung zwar oft einen vertriumten Ausdruck aufs
Gesicht, einen schweifenden Blick in die Vergangenheit. Aber
dann folgt Schweigen. Auch wenn ich denen begegne, die heute
entscheiden, erfahre ich keine Details. Ich habe dem Kollegen im
anderen Senat auch auf seine beilidufige Frage hin nicht erzihlt,
was wir gerade taten, und er mir auch nicht. Das Beratungsge-
heimnis schiitzt auch intern. Aber jenseits dessen darf ich Thnen
viel dariiber erzihlen, wie das Gericht arbeitet.

So erfihrt niemand, wer wann genau was vertreten hat, von
wem welche Idee kam, wer was durchsetzen konnte, und so kann
niemand allein fiir etwas verantwortlich gemacht werden. Egal
welcher Senat entscheidet oder welche Kammer, egal wer da was
beigetragen hat: Es ist immer das Bundesverfassungsgericht. Zwar
haben die Richterinnen und Richter, die das Verfahren als Be-
richterstattende fiir den Senat vorbereiten, daran mit ihrem De-
zernat, also ihren wissenschaftlichen Mitarbeitenden, den WiMis,

linger und intensiver gearbeitet als die anderen. Der eine oder an-
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dere ist auch in Versuchung geraten, das nach auf8en zu betonen,
und es gibt immer wieder Journalisten, die behaupten, eine Ent-
scheidung sei »von« X oder Y. Nur stimmt das eigentlich nie. In
meiner ersten Beratung im Senat bemerkte ein ilterer Richter l4-
chelnd, es komme nichts aus dem Senat so heraus, wie es hinein-
gebracht werde. Das trifft es eher; so war es dann auch.
Tatsdchlich ist es fiir das Bundesverfassungsgericht sogar sehr
wichtig — und auch im weltweiten Vergleich sehr besonders —, dass
sich alle Richterinnen und Richter und die WiMis, die wissen-
schaftlichen Mitarbeitenden, {iber Monate und manchmal sogar
Jahre in die Akten vertiefen und dazu beitragen, was dann ent-
schieden wird. Die Richterinnen und Richter unterscheiden sich
natiirlich auch da, also engagieren sie sich auch mal mehr und mal
weniger, aber Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts sind
immer ein Gemeinschaftswerk. Mich hat das zwolf Jahre lang be-
eindruckt. Es geht oft auf Kosten der Sprache. In meinem Se-
nat hief§ es dann, dass wir »dafiir ganz sicher keinen Preis bekom-
men«: sprachlich nicht schon, aber fiir alle tragbar. Der Konsens
war und ist wichtiger. Hier wird beschrieben, wie er gelingt, denn

darauf kommt es an.

Besondere Gerichte, weltweit

Verfassungsgerichte sind also speziell und tiberhaupt nicht selbst-
verstindlich. In Deutschland musste das Bundesverfassungsge-
richt nach 1945 erst einmal installiert und vor allem in den 1950er
Jahren gegen die Regierung verteidigt werden, aber auch danach
immer wieder. »Ein Wunder wird 60«, schrieb Heribert Prantl in
der Siiddeutschen Zeitung im Jahr 2011, und auch sonst gab es da
weithin lobende Worte. Aber das ist keine Selbstverstindlichkeit,
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