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Vorwort

Als ich vor vielen Jahren die Einladung zur Kommentierung des
Epheserbriefes in der Reihe »Okumenischer Taschenbuchkom-
mentar zum Neuen Testament« annahm, ahnte ich nicht, welch
lange, anspruchsvolle Weggemeinschaft durch Hohen und Tiefen
so fur den Epheserbrief und mich begann. Dieser Paulusbrief for-
dert die textorientierte Auslegung heraus mit seiner rhetorisch
klangvollen Sprache und sinnfilligen Metaphern, aber auch mit
miandernden Sitzen, vieldeutiger Syntax und oft unklarer Gedan-
kenfithrung. Uberdies lisst der Epheserbrief, anders als die anderen
Paulusbriefe, weder Anlass noch Situationsbezug erkennen, und
die Adresse nach Ephesus in Eph 1,1 ist unsicher tberliefert. So
ratselt die Exegese, ob die Schrift ein echter Brief des Apostels Pau-
lus oder ein Pseudepigraph ist und ob sie urspriinglich nach Ephe-
sus adressiert war.

Die vorliegende Kommentierung mochte den Epheserbrief im
Lichte aktueller Forschungsdiskurse erkliren, um heutigen Le-
ser:innen Sinn und Deutungsmoglichkeiten dieser Schrift in ihrer
Zeit aufzuzeigen, auch im Blick auf eine gegenwirtige Relevanz.
Die Uberzeugung, dass Texte der Tradition in anderen Zeiten be-
deutsam bleiben, bestimmt auch den Epheserbrief selbst. Denn der
ist nach dieser Auslegung am besten zu verstehen als ein fiktiver
Paulusbrief, der nach dem Tod des Paulus imaginiert, was der
Apostel Glaubenden in spaterer Zeit geschrieben hitte, wenn er
noch am Leben gewesen wire. Diese Situationslosigkeit des Schrei-
bens ist nicht epigonenhaftes Unvermogen, sondern literarische
Strategie, und die vagen Formulierungen und der irenische Ton sol-
len die Botschaft des »Paulus« 6ffnen fiir Glaubende unterschied-
licher Traditionen.

Vielen habe ich dafiir zu danken, dass sie mich auf meinem Weg
mit dem Epheserbrief ermutigt und unterstiitzt haben. Mein Dank
geht an die fritheren Herausgeber der OTK-Reihe, Prof. Dr. Mi-
chael Wolter und Prof. Dr. Rudolf Hoppe (beide Bonn), die mich
zur Kommentierung des Epheserbriefes eingeladen haben, und an
die jetzigen Herausgeber Prof. Dr. Gerd Hifner (Miinchen) und
Prof. Dr. Hermut Lohr (Bonn), die als Leser mit wichtigen Riick-
meldungen die Fertigstellung begleitet haben. Herzlich danke ich
Diedrich Steen vom Giitersloher Verlagshaus fiir Gestaltungsfrei-
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heit bei der Kommentierung und das geduldige Warten auf die
Abgabe.

Danken mochte ich dem Alfried Krupp Wissenschaftskolleg Greifs-
wald, das mir mit einem Senior-Fellowship 2017-2018 eine wun-
derbare Zeit zum Denken und Schreiben bot. In vielen kollegialen
Gesprachen bei Konferenzen und Kolloquien konnte ich Thesen
und Textentwiirfe mit Gewinn diskutieren, insbesondere auf Tref-
fen der Studiorum Novi Testamenti Societas (SNTS) sowie in den
neutestamentlichen Kolloquien am Theologischen Fachbereich der
Universitdit Hamburg und an der Evangelisch-theologischen Fa-
kultit der Humboldt-Universitit zu Berlin. Namentlich erwihnen
mochte ich, stellvertretend fiir viele, Prof. Dr. Adela Yarbro Col-
lins, Prof. Dr. Silke Petersen, Dr. Christiane Krause, Dr. Ralph
Brucker, Lukas Matthes und Friederike Haller. Mit Dankbarkeit
gedenke ich meines verstorbenen Hamburger Kollegen Prof.
Dr. Gerhard Sellin, nicht nur ob seines gelehrten Kommentars zur
Schrift (KEK 8, Gottingen 2008), sondern auch wegen der freund-
lichen Uberlassung seiner Fachbiicher zum Epheserbrief.

Der Kommentar wire aber nie fertig geworden ohne die grof$artige
Unterstiitzung durch meine wissenschaftlichen Mitarbeiter:innen
und studentischen Hilfskrifte am Berliner Lehrstuhl, die Literatur-
beschaffung, Bibliographie, Korrekturen und vieles mehr iiber-
nommen haben. Herzlich danke ich Lukas Kleinwichter, Silvana
Laufer, Dr. May-Britt Melzer, Dorte Mohme, Lea Zora Schmidyt,
Carla Scholderer, Benedikt Skorzenski und Valerie Voll sowie be-
sonders Friederike Haller und Anamika Wehen, die die Hauptlast
bei Korrekturen und Fertigstellung trugen, und Ines Lochert als
Seele des Teams.

Grofler Dank gebthrt Matthias Miiller (Berlin), der zum Schluss
den gesamten Text kompetent und iiberaus griindlich, mit Sinn far
den Inhalt und zum Gliick auch mit Humor gepriift hat.

Durch die Zeit mit dem Epheserbrief hat mich die Begleitung von
Familie und Freund:innen getragen. Fir alle Gemeinschaft danke
ich Dr. Martin Vetter und unseren Kindern Katharina, Niki und
Coco, die in diesen Jahren erwachsen wurden, und Sabine Tscher-
ner, Dr. Nico Derksen und Margarete Garlichs, die fest daran
glaubten, dass es ein Leben neben und nach dem Epheserbrief gibt.
Thnen und vielen anderen bin ich von Herzen verbunden.

Hamburg und Berlin, im Oktober 2025 Christine Gerber



Literatur

Das hier vorangestellte Literaturverzeichnis nennt allgemeine und mehr-
fach zitierte Literatur; Literatur zu einzelnen Perikopen wird zu Beginn
der jeweiligen Auslegung geboten.

Im Text wird diese Literatur mit Kurztitel zitiert. Abweichend davon
werden Kommentare zum Epheserbrief (s.u. 2.) lediglich mit den Nach-
namen der Verfasser:innen und Seitenzahl angegeben. Auf Textausgaben,
Quellen und Hilfsmittel (1.) wird mit den unten genannten Abkiirzungen
oder bei Textausgaben mit den Nachnamen des Ubersetzers bzw. Heraus-
gebers Bezug genommen. Bibliographische Abkiirzungen folgen S. M.
Schwertner, Internationales Abkiirzungsverzeichnis fiir Theologie und
Grenzgebiete, Berlin 32014, ebenso die Abkiirzungen biblischer Biicher
und verwandter Texte einschlieflich der Schriften von Philon und Jose-
phus. Die Kiirzel anderer antiker Werke richten sich in der Regel nach
dem Abkiirzungsverzeichnis in DNP 3 (1997) XXXVI-XLIV.

1. Textausgaben, Quellen, Hilfsmittel

Bauer/Aland, Worterbuch = W, Bauer, Griechisch-deutsches Worterbuch
zu den Schriften des Neuen Testaments und der frithchristlichen Litera-
tur, hg. von K. Aland und B. Aland, Berlin ¢1988.

BDR = E Blass/A. Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Grie-
chisch, bearbeitet von F Rebkopf, Gottingen 161984.

BSELK = I. Dingel (Hg.), Die Bekenntnisschriften der Evangelisch-Luthe-
rischen Kirche, vollstindige Neuedition, Gottingen 2014.

Kiihner/Gerth, Grammatik = R. Kéihner/B. Gerth, Ausfiihrliche Gramma-
tik der griechischen Sprache, 2. Teil: Satzlehre, Bd. 2, Hannover 1992.
Lausberg, Handbuch = H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik.

Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, Stuttgart +2008.

Liddell/Scott/Jones, Lexicon = H. G. Liddell/R. Scott/H. S. Jones, A Greek-
English Lexicon, Oxford *1961.

LXX.D = Septuaginta Deutsch. Das griechische Alte Testament in deutscher
Ubersetzung, hg. von W, Kraus/ M. Karrer, Stuttgart 2009.

N. Meisner, Der Aristeasbrief, herausgegeben und ibersetzt (JSHRZ 2/1),
Giitersloh 1973.

O. Michel/O. Banernfeind, Flavius Josephus, De bello Judaico. Griechisch
und Deutsch, herausgegeben und mit einer Einleitung sowie mit Anmer-
kungen versehen, 3 Bde., Darmstadt 1959-1969.

NAZ? = Nestle-Aland, Novum Testamentum Graece, hg. vom Institut fiir
Neutestamentliche Textforschung Miinster/Westfalen, Stuttgart 262012.



12 Literatur

NW II = Neuer Wettstein. Texte zum Neuen Testament aus Griechentum
und Hellenismus, Bd. 2: Texte zur Briefliteratur und zur Johannesapoka-
lypse, hg. von G. Strecker/U. Schnelle, Berlin 1996.

M. Patillon, Aélius Théon, Progymnasmata (CUFr 376), Paris 1997.

E. Reinmuth, Joseph und Aseneth (Scripta antiquitatis posterioris ad ethi-
cam religionemque pertinentia 15), Tiibingen 2009.

M. Rosenbach, L. Annaeus Seneca, De clementia, De beneficiis, iibersetzt,
eingeleitet und mit Anmerkungen versehen, Darmstadt 1989.

J. Schreiner, Das 4. Buch Esra (JSHRZ 5/4), Giitersloh 1981.

D. M. Stec, The Aramaic Bible, Bd. 16: The Targum of Psalms, Collegeville
2004.
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WA 30/1 = D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe, Bd. 30/1,
Weimar 1910.

E. Weber, Augustus, Meine Taten — Res gestae divi Augusti. Lateinisch —
Griechisch — Deutsch (Sammlung Tusculum), Berlin 72015.
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tingen 1998, 105-244.

M. Y. MacDonald, Colossians and Ephesians (SaPaSe 17), Collegeville 2000.

J. Muddiman, A Commentary on the Epistle to the Ephesians (BNTC),
London 2001.

E Mufner, Der Brief an die Epheser (OTBK 10), Giitersloh 1982.

P. Pokorny, Der Brief des Paulus an die Epheser (ThHK 10/2), Leipzig 1992.
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1. Der Epheserbrief in der Sicht der Tradition und
der Forschung: Zum Ansatz der Kommentierung

Die im NT als Epheserbrief des Paulus tiberlieferte Schrift stellt
sich als Schreiben des Apostels an ihm personlich nicht bekannte
Christusglaubende in Ephesus dar (s. 1,1), von deren Glaube und
Liebe zu allen Heiligen (1,15) der Apostel gehort hat und fiir deren
vertieften Glauben er bittet (1,15-19). Es sind Christusglaubende
aus den nichtjidischen Volkern (2,1f.111.), iber deren Lebens-
situation wir ansonsten nichts erfahren.

Das Schreiben erinnert sie an das Heilsgeschehen, dass Gott Chris-
tus von den Toten auferweckt und zum Haupt der »Kirche« ge-
macht hat, die so sein Leib wurde (1,20-23). Die Glaubenden sind
wie mit Christus auferweckt zu neuem Leben (2,1-10). Der Jude
Paulus vergewissert die nichtjidischen Glaubenden, dass Christus
»unser Friede« ist und die in Beschneidung und Unbeschnittenheit
zwiegespaltene Menschheit durch seinen Tod miteinander und mit
Gott versohnt hat (2,11-18), so dass sie nun als Glieder der Gottes-
familie oder Biirger der Gottesstadt zu einem gemeinsamen Haus
Gottes wachsen konnen (2,19-22). Dazu hat namentlich Paulus
selbst gewirkt, denn ihm wurde, wie den Apostel:innen und Pro-
phet:innen, offenbart, was Gott vor aller Zeit beschlossen hatte:
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dass die nichtjudischen Volker Miterben der Verheiflung sein sol-
len (3,1-6). Dies den Volkern zu verkiinden, ist der Paulus durch
Gottes Gnade verliehene Dienst (3,71.), so dass jetzt sogar »den
Michten und Gewalten in den Uberhimmeln durch die >Kirchec
die sehr bunte Weisheit Gottes kundgetan wird« (3,10). Paulus
selbst aber ist, wihrend er schreibt, wegen dieser Aufgabe, um der
Volker willen, im Gefingnis (3,1.13; 6,18-20). Dort betet er zu Gott
fiir die Adressat:innen um vertiefte Glaubenserkenntnis (3,14-19).
Was der Glaube fiir den Lebenswandel bedeutet, fithrt der Brief
genauer aus (4,1-6,9): Alle sollen die Einheit des Glaubens verwirk-
lichen (4,1-16) und sich bewusst von dem fritheren Leben abwen-
den (4,17-19), so wie man ein altes Kleid ablegt, und Christus als
neues Gewand anlegen (4,20-24). Der Glaube muss sich im wech-
selseitigen Verhalten bewihren, das an Gottes und Christi Liebe
Mafl nimmt (4,25-32; 5,1f.). Der Eph verlangt Abgrenzung von
dem unreinen, finsteren Lebenswandel der Volker (5,3-7.8-14), in-
nerhalb des Haushalts der Herkunftsfamilie aber ein dem jeweili-
gen Status und Geschlecht entsprechendes Verhalten (5,21-6,9).
Denn obwohl die Christusglaubenden mit Christus bereits »mit-
auferweckt« sind und »miteingesetzt in den Uberhimmeln« (2,5.),
leben sie doch weiterhin unter der Gefdhrdung des Glaubens durch
diabolische Michte, die ebenfalls »in den Uberhimmeln« sind
(6,111,; vgl. 2,2). Doch »Gottes Waffenriistung« ermoglicht, diesen
standzuhalten (6,13-17).

Der Paulus des Epheserbriefes macht keine Reisepline mehr, son-
dern bittet nur noch am Schluss des Briefes um unermudliche Fiir-
bitte fur »alle Heiligen« und besonders fiir ihn selbst, damit er mit
Mut zum offenen Wort das Evangelium auch »in Ketten« verkiin-
dige (6,18-20). Das lasst an einen bevorstehenden Prozess und die
letzte Haft des Paulus in Rom denken (Hoehner 89-97; vgl. Schlier
22-28: Paulus schreibt aus der Ferne, aber doch mit Weitblick fiir
die Gefahren des Glaubens, »am Rande seiner Tage« [28]; vgl. zu
anderen Datierungen in einer fritheren Gefangenschaft Weissen-
rieder/ Grundeken, Introduction 41.). Wie ein Abschiedssegen wir-
ken die letzten Worte: »Gnade mit allen, die unseren Herrn Jesus
Christus lieben, in Unverweslichkeit« (6,24).

Diese als Epheserbrief des Paulus in die Tradition eingegangene
Schrift ist historisch gesehen jedoch nach den besten Hypothesen
weder ein Brief des Paulus noch an die christliche Gemeinde in
Ephesus adressiert. Der Text weicht thematisch und stilistisch so
sehr von den als authentisch geltenden Briefen des Paulus ab, dass
er seit gut zweihundert Jahren von vielen als pseudepigrapher Pau-
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lusbrief bewertet wird, d.h. als eine dem Paulus zugeschriebene,
aber tatsichlich von einer anderen Person abgefasste Schrift
(s.u. 3.). Auflerdem fehlt die Ortsangabe en Ephesoi (»in Ephesus«)
in der Adscriptio 1,1b in den édltesten Handschriften (s. Textkritik
zu 1,1b). Und selbst wenn die Adressierung an die Glaubenden in
Ephesus urspriinglich sein sollte, passt sie nicht gut, da der histori-
sche Paulus selbst lingere Zeit in Ephesus weilte, der Text des sog.
Epheserbriefes aber keine personliche Bekanntschaft des Verfassers
»Paulus« mit den Adressatinnen voraussetzt. Die Schrift nimmt
uberhaupt nicht auf das Leben einer Gemeinde noch auf deren
Wohnort Bezug, sondern thematisiert vielmehr sehr grundsitzlich
die Bedeutung des Paulus und das Heilshandeln Gottes in Christus
an nichtjidischen Menschen und den dem christlichen Glauben an-
gemessenen Lebenswandel.

Mit dieser doppelten Unschirfe, sowohl in Bezug auf den realen
Verfasser wie auf die Adressat:innen, geht eine historische Unbe-
stimmtheit der Schrift einher, die hier mit der Tradition weiterhin
als »Epheserbrief« (abgekiirzt »Eph«) bezeichnet wird: Weder Zeit
noch Ort noch Anlass noch intendierte Leser:innen des Eph sind
eindeutig zu bestimmen (s. u. 5.). Das stellt eine historisch-kritische
Interpretation des Eph, die sich der Exegese der biblischen Schrif-
ten in ithrer Entstehung und ihrem Abfassungskontext verpflichtet
weifl, vor besondere Herausforderungen. Entsprechend unter-
schiedlich sind auch die Rekonstruktionen von Entstehung, Anlass
und Anliegen der Schrift, je nachdem, wo der Eph historisch und
literarisch verortet wird (s. zu den Forschungsansitzen Weissenrie-
der/Grundeken, Introduction; zur weiteren Forschungsgeschichte
Merkel, Epheserbrief; Faust, Pax 1-11; Schwindt, Weltbild 7-46;
Sellin, Adresse 172-178; Gerber, Okumeniker 320-329).

Auch wer nicht in den Seufzer E. . Goodspeeds einstimmt, der Eph sei
ein »Waterloo« der Kommentierung (vgl. Lollar, Meaning 333), fiihlt sich
bei der Auslegung angesichts der offenen Fragen von Verfasser und
Adpresse, Echtheit als Paulusbrief, Abfassungszeit und -ort sowie Anlass
und Ziel des gesamten Schreibens und der Diversitit der Deutungen auf
schwankendem Grund, mit den Worten von Eph 4,14: »von Wellen hin-
und hergeworfen und umhergewirbelt von jedem Wind der Lehre«. Jede
Auslegung des Eph braucht Ausgangspunkte und setzt daher aus der Ful-
le der moglichen Beziige einen Kontext — im Bilde gesprochen: wirft einen
Anker —, damit die Auslegung Konturen und Pointen des Eph finden
kann. Das geschieht allerdings, wie Beispiele zeigen, gegenwirtig mit sehr
unterschiedlichen Ansitzen, die zu einer Vielfalt von Lesarten fiihren:
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Eindeutigkeit der Auslegung soll die Annahme bieten, dass es sich beim
Eph doch um einen echten Paulusbrief handelt, der tatsichlich frisch be-
kehrte Volkerchrist:innen unterweist (vgl. z.B. Hoehner; Thielman;
Fuchs, Ort). Neuerdings votieren viele Forscher:innen, insbesondere im
anglo-amerikanischen Bereich, dafiir, die Echtheitsfrage zu sistieren und
offenzulassen, ob der Eph ein authentischer Paulusbrief ist oder nicht; sie
halten die Echtheitsdebatte derzeit fiir unentschieden, da sie die hinling-
lich bekannten Argumente gegen die Echtheit (s.u. 3.2) nicht fiir hinrei-
chend halten (vgl. etwa Jiménez, Metaphors; Harrison, Officials; Winzen-
burg, Ephesians). Andere Arbeiten aus jiingerer Zeit schlagen zur Losung
dieser als Dilemma diagnostizierten Auslegungsfrage vor, den Eph im
Kontext der Uberlieferung von Paulusbriefsammlungen zu lesen, denn
diese zeige so grofie Varianzen in Paulusbildern, dass auch der Eph echt
sein konne (s. Petroelje, Book), oder biete als Ausweg, den Eph unter Sis-
tierung der Authentizitatsfrage als Teil der Paulusbriefsammlung zu deu-
ten, in der er stets Uberliefert wurde (Wright, Wall).

Wieder andere Interpretationen wahlen die (textkritisch unsichere) Ver-
ortung des Schreibens in Ephesus als »Anker«, und zwar sowohl unter
der Annahme, dass der Eph ein echter Paulusbrief ist, oder um diese zu
begriinden, als auch unter der Voraussetzung, dass der Eph nicht von
Paulus stammt. Dazu wird die literarische und archiologische Uberliefe-
rung von der antiken Stadt und ihrem Umfeld als Kontext des Textes auf-
gespannt (s. Weissenrieder/Grundeken, Introduction 7-10): So spiegele
das Weltbild des Eph die Weltangst vor astraldimonologischen Michten
in Kleinasien rund um Ephesus (Schwindr, Weltbild; —6,111.). Andere
deuten den Text als Aufforderung zur Abgrenzung von dortigen Kulten,
vor allem vom Artemiskult (Immenddirfer, Ephesians; —5,14.18). Auch
archiologisch fiir Ephesus nachweisbare Konzepte wie die kultische Ver-
ehrung von Wohltitern werden als Hintergrund herangezogen (vgl. Har-
rison, Officials).

Andere Interpretationen kontextualisieren die Schrift im Horizont poli-
tisch-sozialer Konflikte, auf die sie indirekt reagiere: Es habe soziokultu-
relle Spannungen zwischen Juden und Griechen in Kleinasien nach dem
Judischen Krieg gegeben, gegen die der Eph, an Heidenchristen gerichtet,
die judische Tradition verteidige, Kritik an der Herrscherideologie und
Friedenspropaganda des flavischen Kaiserhauses einbezogen (so Faust,
Pax). Aus der Ambiguitit des Eph in der Verhaltnisbestimmung zwischen
der »Kirche«, die im politischen Konzept der ekklesia (»Versammlung«)
beschrieben werde, und Israel (2,11-22) kann aber auch das Anliegen er-
schlossen werden, die zur Zeit des Kaisers Domitian (81-96 n.Chr.) in
prekirer Lage befindlichen jiidischen Menschen als Teil der universalen
ekklesia zu stirken und ein transzendentes Gegenbild gegen imperiale
Anspriiche zu entwerfen. Auch bei friherer Datierung, unter Annahme
der Authentizitit, kann der Eph auf der Linie imperiumskritischer Pau-
lusdeutungen gelesen werden: Aussagen iiber Gott und Christus als Frie-
densmessias stellten eine implizite Kritik am imperialen Anspruch Roms
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dar, auch dort, wo sie vorderhand romische Werte vertreten wie in der
Eheparinese (so Winzenburg, Ephesians; - 2,2.6; 2,14-18). Auch die Be-
schreibung der Michte als diabolische Krifte wird auf Rom bezogen
(s. Long, Rule; —»2,2).

Der Kontext, auf den der Text selbst eindeutig Bezug nimmt, ist die Pau-
lustradition. Setzt man hier an, zeigt sich, dass der Vorschlag, die Echt-
heitsfrage zu sistieren, keine Losung ist, sondern im Gegenteil die Annah-
me, dass der Eph ein Pseudepigraph ist, Interpretationsansitze bietet.
Diese Verhiltnisbestimmung zur ilteren Paulustradition ist ja ein vom
Text selbst dargebotener » Anker«. So kann etwa der Vergleich mit dem
Kol die Pointen des Eph zeigen (so MacDonald, Ephesians). Eine an syn-
optische Evangelienauslegung erinnernde Redaktionskritik kann aber
auch zu dem Eindruck fithren, dass der Eph den Kol paulinisierend kor-
rigiere, um die Paulustradition zu wahren (so Hiineburg, Paulus). Andere
wollen aus dem Kol erschlieffen, dass der Eph sich wie dieser, aber sub-
tiler, gegen asketische Irrlehren wende (Dahl, Einleitungsfragen 72 {f., mit
Bezug auf Eph 4,14 und 5,311.).

Als »das Vermiachtnis des Apostels« zeigt sich der Eph hingegen, wenn
man die Divergenzen nicht als Abkehr oder gar Abfall vom authentischen
Paulus deutet (zu einer Dekadenz-Hermeneutik der alteren Forschung
unter dem Label des »Friithkatholizismus« vgl. Wright, Wall 57-72), son-
dern als angemessene Verobjektivierung der in Briefen situationsbezogen
entfalteten Theologie, zur Ausprigung einer apostolischen Tradition; dies
gilt umso mehr, wenn der Brief als durchschaubare Fiktion, nicht als Fal-
schung gedeutet wird (so Gese, Vermichtnis; der reale Verfasser legitimie-
re sich als prophetisch begabter Paulusinterpret [243{f.]). Dass es dem
Eph darum geht, die Paulustradition allgemeiner fortzuschreiben, wird
auch ohne die Figuren apostolischer Autoritit und theologischer Objek-
tivitat vertreten, ausgehend vom Fehlen von Adresse wie Situationsbezug:
So wirkt der Eph als »katholischer Paulusbrief« (so Sellin, Adresse; vgl.
zur Problematisierung des partikularen Horizontes einzelner Paulusbrie-
fe Dahl, Particularity).

Im Kontext zeitgenossischer Debatten iiber die Vergewisserung individu-
eller und kollektiver Identitit treten die Leser:innen in den Vordergrund
und das Identititsangebot, das der Eph den durch die fiktiven Adressat:in-
nen angesprochenen Leser:innen mache. Hier werden die Beziige inner-
halb des Textes und narrative Substrukturen zum mafigeblichen Kontext:
Ausgehend vom ersten Briefteil, insbesondere der Eulogie 1,3-14 und der
Perspektive auf die »Kirche«, kann der Eph als Sprachhandlung gedeutet
werden, die die Lesenden durch den Entwurf einer Griindungsgeschichte
ithrer gemeinschaftlichen Identitit vergewissert (so Bergau, Selbstver-
stindnis). Die Beobachtung, dass die Parinese des Eph (4,1-6,9) im Ver-
haltnis zur theologischen Grundlegung (1,3-3,21), auch im Vergleich zu
ilteren Paulusbriefen, auffallend lang ist, lenkt hingegen das Augenmerk
anderer auf das Verhiltnis von Heilszusage und Mahnung oder, traditio-
nell gesprochen, von Indikativ und Imperativ. Die Aufforderung zur Ge-
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meinschaftsbildung und zur Abgrenzung vom alten heidnischen Leben
kann mit kognitionspsychologischen Mitteln als Identititsangebot durch
Narrative, Vorbilder, ethische Normen analysiert werden (Roitto, Behav-
ing). Sieht man den brieflichen Schwerpunkt auf der in der theologischen
Rezeption oft vernachlissigten Ethik, kann diese als wesentlicher Aus-
druck eben dieser theologischen Botschaft gedeutet werden, und es zeigt
sich die »Ethik als angewandte Ekklesiologie« (so der Titel eines von
Wolter herausgegebenen Sammelbandes; vgl. Wolrer, Epheserbrief): Der
Eph stelle sein konventionelles Ethos als Ausdruck des besonderen
Christusglaubens dar und vermittele damit ein Differenzbewusstsein,
das im positiven Sinne dazu dienen soll, die 6kumenische Verbundenheit
tber die Ortsgemeinden hinaus zu begriinden.

Die vorliegende Kommentierung sicht den Schlussel zur Interpre-
tation des Eph in seiner Deutung als Pseudepigraph, genauer in
dem Anschluss an die Paulustradition und in der diese transformie-
renden Fortschreibung (s.u. 4.3). Aufnahme und Weiterentwick-
lung von Paulustradition erkliren sowohl die Genese des Textes
als auch seine Intention im Sinne einer Fortschreibung (zum Be-
griff vgl. Leuenberger, Art. Fortschreibung): Der Eph ist ein durch-
schanbares Paulus-Pseudepigraph, das gewissermaflen entwirft,
was Paulus fiir die sich dehnende Zeit geschrieben hitte, wenn er
noch hitte schreiben konnen (s.u. 3.3). Diese These, die in dieser
Einleitung begriindet und in der durchlaufenden Kommentierung
bewihrt wird, kann die Besonderheiten des Eph unter den Paulus-
briefen erkliren: Dass die Ortsangabe unklar ist (- 1,1), dass kein
Anlass fur das Schreiben genannt wird und das Bild der Adres-
sat:innen changiert (s.u. 3.2), dient dem Anliegen, einen allgemei-
nen Paulusbrief zu entwerfen, der Christusglaubende in ganz un-
terschiedlichen Situationen in ihrem Glauben bestirken kann, iber
die in der Fiktion adressierten frisch bekehrten Glaubenden aus
den Volkern hinaus. Dass »Paulus« im Gefangnis einen Prozess er-
wartet, deutet auf sein Martyrium und das Ende seiner Wirksam-
keit. Wichtig ist deshalb der Hinweis, dass »ithr im Nachlesen mei-
ne Einsicht in das Geheimnis Christi erkennen konnt« (3,4): Er
weist den Weg von der historischen Person des Paulus und seinen
situationsbezogenen Briefen an bestimmte Gemeinden zu seinem
Weiterleben als Theologie in Form von Briefen.

So ist es plausibel, dass der Eph von vornherein als durchschaubare
Fiktion verfasst wurde (s.u. 3.3). Denn die fiktive Kommunikati-
onssituation — der Jude Paulus schreibt nichtjiidischen Adressat:in-
nen, fiir die er leidet (3,1.13), iiber die Einheit im Glauben und das
der Berufung gemifle Leben — versinnbildlicht das Anliegen des
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Schrift: eine Vision von der »Kirche« als Gemeinschaft der Chris-
tusglaubenden zu vermitteln, die sich iiber Orte und Zeiten und
auch tiber divergierende Traditionen hinweg als eine Einheit ver-
stehen (s. 4,1-6) und ihr Leben nach Gott und Christus ausrichten
soll (s. 4,1-6,9).

2. Die Uberlieferung des Epheserbriefes im Kanon

Der griechische Text des Eph ist, sieht man von einer crux interpre-
tum gleich im ersten Vers ab (- 1,1b), im Allgemeinen verlisslich
iiberliefert. Die ilteste handschriftliche Bezeugung des Eph ist Pa-
pyrus 46 (Chester-Beatty-Papyrus II), der um das Jahr 200 entstan-
den sein dirfte. Er bietet innerhalb einer Sammlung von Paulus-
briefen den Text mit kleinen Lakunen (etwa fiinf Verse fehlen).
Der Papyrus zeigt uns das hohe Alter der Paulusiberlieferung.
Zwar bietet er oft Varianten zum Text der groffen Majuskeln, Sinai-
ticus (X 01, 4.Jh.), Alexandrinus (A 02, 5.Jh.), Vaticanus (B 03,
4.Jh.), die als beste Zeugen der paulinischen Uberlieferung gelten
konnen, doch ergeben die Abweichungen keine inhaltlichen Diffe-
renzen (s. zum Vergleich der altesten Handschriften Stevens, His-
tory 84-85.331-346).

Der Eph ist uns nur als Teil von Paulusbriefsammlungen tberlie-
fert. Dort und auch in Kanonlisten wird er — sieht man vom Kanon
des Markion ab — als Brief nach Ephesus gefithrt (—1,1). Selbst
dort, wo die Adresse »in Ephesus« in 1,1b fehlt, ist der Text als
Brief nach Ephesus durch die Uber- oder Unterschrift identifiziert.
Wenn die Adresse urspriinglich nicht in der Adscriptio 1,1b gestan-
den hat, was wahrscheinlich ist, dann dirfte die Schrift wohl spa-
testens bei der Erstellung von Paulusbriefsammlungen mit einem
Ort verbunden worden sein, analog zu den anderen Paulusbriefen
und zur Unterscheidung von diesen. Ephesus bot sich vermutlich
wegen der Nihe zum nach Kolossi gerichteten Kol und der Bedeu-
tung der Metropole in der Paulusiiberlieferung an (s.u. 5.).

Die Reihenfolge der Paulusbriefe variiert in den alten Kanonlisten
und Paulusbriethandschriften und damit auch die Position des
Eph, nie aber wird der Eph an erster Stelle genannt (vgl. Best, Re-
cipients 3270-3272; Wright, Wall 22-53). Das spricht gegen die
These, dass der Eph als Einleitungsbrief zum Corpus Paulinum ab-
gefasst wurde (wie besonders einflussreich vertreten von Good-
speed, Meaning; s. Best, Recipients 32611.).

Eindeutige Bezugnahmen auf den Text des Eph sind erst ab dem
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Ende des 2. Jh. belegt, und dann gilt die Schrift bereits als Brief des
Paulus nach Ephesus (Clemens Alexandrinus, Irendus; vgl. zur
Frage Best, Recipients 3257-3263; Dabl, Einleitungsfragen 28-37).
Nicht eindeutig nachweisbar ist die Kenntnis der Schrift bei den
sog. Apostolischen Vitern.

Diskutiert werden mogliche Anspielungen in den Texten von Ignatius
von Antiochia: Der Beginn von IgnEph zeige Uberschneidungen mit
Eph 1,3-14 (so Norelli, La tradition 523-543; Schwindt, Weltbild); IgnPol
5,1 erinnere mit der Aussage, dass die Briider ihre Lebensgefihrtinnen
lieben sollten wie Christus die Kirche, an Eph 5,25. Auch der Brief des
Polykarp von Smyrna an die Gemeinde in Philippi kénnte Bekanntschaft
mit dem Eph belegen (Polyc 1,3 hat sechs Worter gemeinsam mit Eph
2,81.; die Formulierung in Polyc 12,1, die nur lateinisch uberliefert ist,
gleicht Eph 4,26, allerdings steht dahinter Ps 4,5LXX und Dtn 24,15).
Doch solche Ubereinstimmungen kénnen einfach auf gemeinsame Tradi-
tion zuriickgehen (so Dahl, Einleitungsfragen 30f.) oder gegebenenfalls
auf Kontamination der spiteren Textiiberlieferung. Daher ist auch die ge-
gentiber den Ephesern geduflerte Behauptung des Ignatius, dass Paulus
»in allen seinen Briefen« (oder »in einem ganzen Brief«) die Gliubigen
dort wiirdige, nicht auszuwerten als Beleg, dass Ignatius bereits den Eph
als Epheserbrief kannte (so aber z.B. Dormandy, Letter; s. dagegen Best,
Recipients 32681.).

3. Der Epheserbrief als offene
Paulus-Pseudepigraphie

Nachdem frithere Auslegungen bereits gelegentlich bemerkt hat-
ten, dass der Eph in Anlage und Stil von anderen Paulusbriefen ab-
weicht, wird die Echtheit des Eph seit dem Aufkommen der his-
torischen Kritik, d. h. seit etwa zweihundert Jahren, nachdriicklich
diskutiert (zur Forschungsgeschichte s. Merkel, Epheserbrief 3157-
3176.3212-3220; Dahl, Einleitungsfragen 18-28; Lincoln lix-Ixxiii;
Hoehner 2-61; Theobald, Epheserbrief 413-419). Fir die hier ver-
tretene Annahme, dass der Eph nicht vom Apostel Paulus selbst
verfasst wurde, sondern ein Pseudepigraph darstellt, d.h. eine
Schrift, die einer Person »falsch zugeschrieben« ist, die sie nicht
verfasst hat (zum Konzept s.u. 3.1), sprechen mehrere Griinde (s. u.
3.2). Fiktionssignale deuten genauer darauf hin, dass die Schrift als
offenes, durchschaubares Pseudepigraph intendiert war (s.u. 3.3).
Fur die Auslegung ist diese Feststellung von grundsatzlicher Be-
deutung: So wie der fiktive Verfasser nicht der historische Paulus
ist, sind auch die intendierten Leser:innen nicht mit den Adres-
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sat:innen des Briefes gleichzusetzen. Die fiktive Briefsituation — der
Apostel Paulus schreibt an nichtjudische Glaubende, die er selbst
nur vom Horensagen kennt, und erinnert sie an ihre Heilserfah-
rung und den wiirdigen Lebenswandel — ist vielmehr eine herme-
neutische Strategie der Schrift, die Gemeinschaft der Glaubenden
in der Vielfalt der Applikationsmoglichkeiten zu inszenieren (vgl.
Gerber, Briefe).

3.1 Das Konzept der Pseudepigraphie

Pseudepigraphie in der Antike stellt ein komplexes Phinomen dar.
Es ist nicht einfach Charakteristikum eines Textes, sondern als »in-
terpretatives Konstrukt« zwischen Autor:in und Leser:innen eine
kulturelle Praxis (vgl. Najman/Peirano Garrison, Pseudepigraphy;
vgl. grundlegend Schreiber, 2Thess 44-53; ders., Pseudepigraphie;
zum Forschungsstand Janfen, Corpus 1-9). Daher ist Pseudepigra-
phie auch nicht in der moralisch besetzten Alternative von Wahr-
heit oder Falschung zu erfassen, die oft Echtheitsdebatten in Bezug
auf neutestamentliche Texte mindestens implizit pragt. Falsche Zu-
schreibungen von Briefen sind in der Antike, auch in der jiidischen
Tradition, bekannt und als Teil der fiktionalen Literatur vertraut
(Schreiber, Pseudepigraphie 234-236). Der verwendete Name hat
dann oft programmatischen Charakter, dient also der Intention
der jeweiligen Schrift (s. insgesamt Janflen, (Selbst-)Aussagen, zu
Beweggriinden fiir Pseudepigraphie). Nachahmung und Prosopo-
poiie, d.h. das Reden in der Rolle einer anderen Person oder auch
eines abstrakten Naturgegenstandes, wurden in dieser Zeit des ent-
stehenden NT geschitzt und in der Rhetorikschule geiibt. Daher
ist es ein vertrautes Vorgehen, eigene Themen in der Rolle einer
bekannten Personlichkeit zu besprechen (Schreiber, Pseudepigra-
phie 238-243; JanfSen, Corpus 220-229; vgl. Ailios Theon, Progym-
nasmata 8). In philosophischen Schulen wurde die Imitation des
Lehrers gepflegt, um dessen Denken weiterzuschreiben; und auch
wenn es im entstehenden Christentum keine vergleichbaren »Schu-
len« gab, diirfte die Fortschreibung neutestamentlicher Texte einer
vergleichbaren Praxis mit »gruppenspezifischer Akzeptanz« ent-
stammen (Schreiber, Pseudepigraphie 245).

Die Mehrzahl der unter einem Apostelnamen uberlieferten Briefe
des NT werden in der historisch-kritischen Forschung als Pseud-
epigraphen betrachtet (zur Forschungsgeschichte JanfSen, Namen);
von den dreizehn Paulusbriefen des NT gelten neben dem Eph
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auch Kol, 2Thess und die sog. Pastoralbriefe, 1Tim, 2Tim und Tit,
als nicht von Paulus selbst verfasst. Briefe eignen sich besonders fiir
eine pseudepigraphe Abfassung, da sie mit der Nennung des Ab-
senders im Priskript selbst beginnen (- 1,1), das Wesen des Verfas-
sers abbilden sollen und so zur Imitation von Themen und Stil der
Person einladen (Janflen, Corpus 2221.). Charakter und Funktion
der Pseudepigraphie sind aber fiir jede Schrift einzeln zu diskutie-
ren; so kann Pseudepigraphie dazu dienen, mit dem Namen des
Verfassers aktuelle Anliegen zu autorisieren, aber auch umgekehrt,
dem Verfasser durch den anerkannten Inhalt mehr Autoritat zu-
zusprechen.

Die neutestamentliche Pseudepigraphieforschung der letzten Jahre
hat gezeigt, dass die Unterscheidung der Briefe in der Alternative
von »echt« oder »pseudepigraph« nicht hinreicht, da im Blick auf
letztere zwischen Tiuschung und Fiktion zu differenzieren ist
(s. Janflen, Corpus 515-520 zur Forschung; dezidiert anders der
Ansatz Ehrmans, der nur Echtheit und Filschung [»forgery«] un-
terscheidet und den Eph zu Letzterer zdhlt, s. Ebrman, Forgery
182-190). Der Unterschied liegt in der Intention der Abfassung
und deren Spiegelung auf der Seite der Rezeption: Es ist von Rele-
vanz, ob die Lektiire den Text fiir einen echten Brief des als Ver-
fasser Genannten halten, also getduscht werden soll oder ob sie im
Wissen darum geschieht, dass eine andere Person unter dem Na-
men des Verfassers geschrieben hat, der Text also als fiktiver Brief
gelesen werden soll.

Der Eph ist nach der vorliegenden Kommentierung am besten zu
deuten als offenes, d.h. durchschaubares Pseudepigraph: Die Wahl
des Settings und Fiktionssignale deuten darauf hin, dass es ein fik-
tiver Paulusbrief ist, der nicht vom historischen Paulus selbst ver-
fasst ist (s. u. 3.3). Der Namensgeber Paulus und der Inhalt konnen
sich in diesem Fall wechselseitig »autorisieren«: Als fiktiver Brief
kann der Eph einerseits beanspruchen, Anliegen des Paulus in eine
veranderte Gegenwart fortzuschreiben und dabei auch zu uber-
schreiben, andererseits, der Autoritit des Paulus und seinen Brie-
fen eine iber deren Adressat:innen- und Situationsbezug hinaus-
gehende, bleibende Bedeutung zuzuschreiben.
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3.2 Griinde fiir die Annahme der
nichtpaulinischen Abfassung

Die Griinde fiir die Annahme, dass der Eph kein echter Paulusbrief
ist, liegen in den sprachlichen und inhaltlichen Differenzen zwi-
schen den als echt geltenden Paulusbriefen einerseits und dem
Eph andererseits sowie in den auffallenden Uberschneidungen des
Eph mit dem Kolosserbrief, die den Kol als Vorlage des Eph er-
weisen (s.u. 4.4).

Neben den Ubereinstimmungen mit dem Kol, die die kritische Exegese
nicht als Selbstplagiierung des Paulus deuten will, werden vor allem vier
Griinde fiir die Annahme der Unechtheit des Eph angefiihrt (vgl. Dahl,
Einleitungsfragen 18-28; Schnackenburg 20-25; Gese, Vermichtnis 1-8;
Lincoln lix-Ixxiii; Weissenrieder/ Grundeken, Introduction 4-7):

(1) Der Vergleich von Wortwahl und Stil des Eph mit der Sprache der
sieben als authentisch geltenden Paulusbriefe (der sog. Homologumena)
zeigt deutliche Unterschiede. Der Eph verwendet Begriffe und Aus-
dricke, die im sonstigen Corpus Paulinum fehlen (sog. Hapaxlegomena,
z.B. henotes 4,3.13; mesotoichon 2,14; kosmokrator 6,12; katabole kosmoun
1,4; basileia tou Christon kai theou 5,5; der fiinf Mal verwendete Aus-
druck en tois epouraniois, s. Exkurs 1: Uberhimmel). Teilweise werden
Ausdriicke inhaltlich anders gebraucht (vgl. z.B. politeia 2,12 und das
Konzept der Versohnung in 2,151.). Syntax und Stil des Eph unterschei-
den sich von den ilteren Paulusbriefen durch plerophore Sprache und
tiberlange Sitze mit aneinandergereihten Nebensitzen, pleonastische Ge-
nitivketten sowie Abstrakta und einen Nominalstil (Partizipien, Infini-
tive, Nomina; s. u. 6.1).

(2) Der Eph unterscheidet sich in der Gestaltung des brieflich-kommuni-
kativen Stils von den authentischen Paulusbriefen, obwohl er ihnen in der
Form, vor allem im Priskript, grundsitzlich folgt. Es fehlen aber die An-
rede der Gemeinde als adelphoi (»Geschwister«; - 6,23) und die fiir die
authentischen Paulusbriefe typischen Topoi der Beziechungspflege, etwa
der Sehnsuchtstopos und Griiffe (s. zu diesen Topoi Gerber, Paulus 61-
74) und jeder Bezug auf vergangene oder zukiinftige Begegnungen. Der
Eph ermangelt des die Homologumena und auch den Kol prigenden
Situationsbezugs.

(3) Dem korrespondiert, dass der »Paulus« des Eph zwar seine Bedeutung
als Offenbarungsmittler und Missionar fir die Volker ganz allgemein dar-
stellt (3,1-13; s. Exkurs 4: Paulusbild), nicht aber, wie in den als authen-
tisch geltenden Briefen (und auch im Kol), seine Bedeutung fiir die jeweils
angeschriebene Gemeinde. Das zeigt insbesondere 3,1{. sowie der Blick
auf Aussagen im 1Kor, die vergleichbare Metaphern anders beziehen: In
1Kor 3,10-17 beschreibt Paulus in Baumetaphorik seine Wirksamkeit in
der Gemeinde von Korinth, in der er Christus als »Fundament« gelegt
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hat. Eph 2,20-22 spricht von den Apostel:innen und Prophet:innen als
Fundament, von Christus aber als Eckstein, und von Paulus gar nicht. In
1Kor 4,16 fordert Paulus »seine Kinder« zu seiner Nachahmung auf
(s. auch 11,1; 1Thess 1,6f.; vgl. Gal 4,12; Phil 3,17; 4,9), Eph 5,1f. mahnt
hingegen zur Nachahmung Gottes und Christi als Gottes »geliebte Kin-
der«. Und wihrend Paulus sich in 2Kor 11,2-4 selbst als Brautfiihrer sti-
lisiert, der die Gemeinde mit Christus verlobt hat, sind nach Eph 5,22-
33 Christus und Gemeinde schon wie ein Ehepaar, fiir das Paulus selbst
keine Rolle spielt. Ein deutlicher Hinweis gegen die Authentizitit und fiir
eine Lektiire als fiktionaler Paulusbrief liegt schliefflich in 4,11-16 (s.u.
3.3).

(4) Auch wenn sich der Eph als Weiterfiihrung paulinischer Theologie
lesen lisst (s.0.), gibt es Unterschiede in Theologie und Ethik: Im Blick
auf die Endzeit lasst der Eph anders als etwa 1Thess 4,17f.; 1Kor 7,29;
15,51 nicht die Erwartung eines baldigen Endes durchblicken, und er hat
keine Vorbehalte, die Auferstehungshoffnung zu metaphorisieren (2,6;
— 1,21 zum Zeitkonzept). Im Blick auf die Ekklesiologie legt der Brief
den Fokus nicht mehr auf die Ortsgemeinde, sondern auf das »Eins-Sein«
aller Glaubenden (4,4-5). Dem Begriff ekklesia wird so durch die meta-
phorische Entfaltung im Brief eine Bedeutung zur Benennung der tber-
ortlichen »Kirche« zugeschrieben (= 1,221.). Dies geschieht insbesondere
durch die Verinderung der Leibmetaphorik, die mit dem Kol gegentiber
1Kor 12,12-27; Rém 12,4{. nun Christus als das Haupt dieses Leibes dar-
stellt (vgl. 1,221,; 4,15; 5,23, vgl. Kol 1,18; 2,19). In direktem Widerspruch
zum Eheskeptiker Paulus, der seine Ehefreiheit als Modell preist (vgl.
1Kor 7,71.), steht die Wiirdigung der patriarchalen Ehe als Abbild des
Verhiltnisses von Christus und Gemeinde in Eph 5,22-33 (vgl. bes. 1Kor
7,7£.32-34; > 5,22-33; vgl. Theobald, Epheserbrief 414; dass der reale Ver-
fasser hier, wie Theobald meint, seine eigene Rolle als verheirateter Haus-
haltsvorstand einschreibt, bleibt aber Spekulation).

Auch wenn keines der Argumente fiir sich gesehen einen Beweis
der Unechtheit darstellt, begriinden sie kumulativ die Annahme
der pseudepigraphen Abfassung des Eph als beste Hypothese.

3.3 Der Epheserbrief als offene
Paulus-Pseudepigraphie

Die Frage, ob der Eph, wenn er nicht von Paulus stammt, als
durchschaubares Pseudepigraph entworfen wurde, wird in den
Auslegungen bislang kaum diskutiert, denn sie ist hermeneutisch
komplex und methodologisch schwer zu fassen: Die hermeneuti-
sche Unterscheidung von Fakten und Fiktion bzw. Faktualitit
und Fiktionalitit erweist sich fiir die Theologie schon deshalb als
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schwierig, weil die Alternative von »Facts« und »Fiction« aus der
Sicht der Glaubenden zu schlicht ist. Im Rahmen fiktionaler Lite-
ratur konnen Wahrheiten besprochen werden, die nicht fiktiv sind,
auch wenn das Erzihlte nicht einfach real ist. Und die literaturwis-
senschaftliche Fiktionalititsforschung geht methodologisch von
narrativen Texten aus und ist nicht unmittelbar auf antike Briefe
als adressierte Schreiben einer Person zu iibertragen. Fiktionalitits-
signale sind iiberhaupt kulturabhingig und werden oft in Para-
texten vermittelt; wir haben aber keine Kenntnis iiber die ur-
springliche Veroffentlichung bzw. Rezeptionssituation der Briefe.
Gleichwohl bietet der Eph etliche Indizien, die in Briefen wie in
narrativen Texten als potentielle Fiktionalititssignale gelten kon-
nen, also der Lektiire signalisieren, dass es um einen fiktionalen
Text geht (vgl. Zipfel, Fiktionssignale 105; fiir Briefe Janfen,
Corpus 532-549). Solche Signale sind zum Beispiel zeitliche Un-
bestimmtheit der Handlung, Uberdeterminiertheit der Informa-
tionsvergabe, also Weitergabe von mehr Informationen, als in der
fiktiven Kommunikationssituation notig wiren, und transgressives
Erzihlerwissen, wenn die Person, aus deren Sicht erzihlt wird,
mehr Wissen hat, als ihrer Rolle eigentlich zukommt. Im Eph las-
sen sich einige solcher Abweichungen vom »faktualen Erzihlen«
ausmachen, auflerdem Briiche in der Fiktion von Verfasser und
Adpressat:innen; solche zeigen sich gerade auch im Unterschied zu
der Prisentation der Kommunikation in den als authentisch gelten-
den Briefen.

Mehrere solcher Fiktionssignale lassen sich ausmachen, die zwar einzeln
auch als Spuren ungeschickter Filschung gelten konnten (sog. vestigia
falsarii), aber in der Summe doch fiir eine auf Durchschaubarkeit ange-
legte Fiktion sprechen:

(1) Achronie: Die narrativen Passagen des Briefes, in denen »Paulus« das
Heilsgeschehen in Erinnerung ruft, insbesondere 2,4-7; 2,14-18 und 3,1-
13, weisen typische Aspekte von Fiktion aus. In allen Einheiten fehlt eine
klare Zeitstruktur. Die Beschreibung der Glaubenden als bereits »mitauf-
erweckt und miteingesetzt in den Uberhimmeln« (2,6), die etwa zur The-
se von der » Aufhebung der Zeit« im Eph fithrte (Lindemann, Aufhebung;
—>1,21 zum Zeitverstindnis des Eph), lisst sich als fiktionstypische
Achronie beschreiben. Auch das unbestimmte Nacheinander von Kreu-
zestod Jesu (2,16) und seinem Kommen zur Verkiindigung des Friedens
(2,17), das eher auf die Inkarnation verweist, kann man als Achronie ver-
stehen, wie sie typisch ist fir fiktionale Texte: Es geht nicht um eine
Chronologie der Ereignisse, sondern um ihre Beleuchtung. Ebenso fehlt
in 3,1-13 in der Verdoppelung des Revelationsschemas eine prizise Ab-
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folge, die erkennen liefle, wer wann welche Offenbarung erhalten hat. Ein
Vergleich mit den Homologumena schirft den Blick fiir diese Ungenau-
igkeiten. Denn die als authentisch geltenden Paulusbriefe entsprechen
diesbeziiglich den faktualen Erzahlprinzipien wesentlich mehr; man ver-
gleiche 2,5-8 mit der Unterscheidung der Zeiten in Rom 6,3-11 oder die
Aussagen tiber Paulus in 3,1-13 mit der Reihung der Osterzeugen in 1Kor
15,3-8 und mit der Chronologie samt Jahresangaben in Gal 1,18-2,1.

(2) Vage Beziige auf historische Situationen: Auch die textkritische Un-
sicherheit der Adresse nach Ephesus, die im sonstigen Brief keine Rolle
spielt (= 1,1b), konnte die Spur eines ersten Signals sein, dass es sich um
einen fiktiv imaginierten Brief des Paulus handelt. Dies gilt sowohl dann,
wenn es, wie in den dltesten Handschriften, zunichst keine Adresse gab,
was ungewohnlich gewesen wire, wie auch dann, wenn der Brief von An-
fang an als Brief des Paulus nach Ephesus 6ffentlich geworden sein sollte,
da das nicht zum Briefinhalt passt, weil der »Paulus« des Eph die Adres-
sat:innen nur vom Horensagen kennt, der historische Paulus aber lange in
Ephesus weilte (s.0.).

(3) Briiche in der Charakterisierung der Adressat:innen, die letztlich eine
fir fiktive Briefe typische Ausweitung des Zielpublikums signalisieren
(s. Janflen, Corpus 539-543 zu diesem Fiktionssignal): In den als authen-
tisch geltenden Paulusbriefen werden die Adressat:innen personlich als
Geschwister (passim) und als Kinder angesprochen (s. 1Kor 4,14-16; Gal
4,19; 1Thess 2,7-12), in den Grufllisten moglichst namentlich, um der Be-
zichung zu Paulus als Gemeindegriinder Nachdruck zu verleihen oder,
wie im Falle des Rom, eine personliche Begegnung vorzubereiten; hierzu
pragt Paulus diverse Beziehungsmetaphern, etwa aus der Familiensprache
(s. Gerber, Paulus 205-214). Zwar suggeriert auch der Eph eine Beziehung
zwischen »Paulus« und den Adressat:innen: Obwohl man sich nicht per-
sonlich begegnet ist, nennt »Paulus« sich »Gefangener Christi um euret-,
der Volker willen« (3,1) und spricht von »meinen Bedringnissen um eu-
retwillen, sie sind zu eurer Herrlichkeit« (3,13). Da der schreibende »Pau-
lus« die Adressierten jedoch nicht personlich kennt, kann er nicht direkt
um ihretwillen im Gefingnis liegen; es sind hier also nicht nur die Adres-
sat:innen, sondern nichtjiidische Christusglaubende aus den Vélkern pau-
schal als Zielgruppe der Mission des Paulus gemeint. Die Formulierung
weist so iiber den konkreten Brief hinaus und dient dazu, den Leser:innen
Paulus als den » Apostel der Volker« (Rom 11,13) vor Augen zu stellen. So
uberrascht es nicht, dass im Eph die Geschwisteranrede und sonstige Be-
zichungsmetaphern fehlen bzw. umgewidmet sind (vgl. die Baumetapher
in 2,20 mit 1Kor 3,10f; die Vater-Kinder-Metapher in 5,1f. mit 1Kor
4,14-16; die Versohnungsmetapher in 2,14-16 mit 2Kor 5,18-20; die Ehe-
metapher in 5,22-33 mit 2Kor 11,2£.). Als unpersonlich, aber global fallt
im Vergleich mit den authentischen Briefen vor allem der Briefschluss
6,231. auf.

Uberdies werden die Adressat:innen im Eph nicht nur pauschal, sondern
inkonsistent charakterisiert: Sie werden einerseits als frisch bekehrte
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Christusglaubende aus den Volkern angesprochen, die sich von ihrem
vorchristlichen Leben distanzieren sollen (s. 1,13; 2,11.; 2,11-13.19; 4,17-
24), andererseits aber in der »Haustafel« 5,22-6,9 als Glieder von bereits
christlich sozialisierten Haushalten, die sich rollenspezifisch verhalten
sollen; vom realen Leben wird dabei aber abstrahiert (anders als in den
differenzierenden Ratschligen in 1Kor 7; - 5,22-33).

(4) Gattungsuntypische Uberdeterminiertheit: Der blassen Charakteri-
sierung der Adressatiinnen entspricht eine Uberdetermination des In-
halts, der ihnen mitgeteilt wird: »Paulus« duflert sich ausfithrlich zur
Heilsgeschichte, zur Einheit der »Kirche« und zum rechten Lebenswan-
del, was bereits zum Christusglauben Bekehrten kaum wirklich neu ge-
wesen sein diirfte. Dies signalisiert, dass »Paulus« hier die Grundlagen des
Glaubens und Lebenswandels repetiert, ohne spezifische Adressat:innen
anzusprechen.

(5) Transgressives Erzihlerwissen: Der »Paulus« des Eph wird seinerseits
im Text durch seinen umfassenden Einblick in die Heilsgeschichte, in den
gebotenen Lebenswandel und in das Wesen der Miachte charakterisiert. Er
deutet das Christusgeschehen und die Gegenwart der Glaubenden im
Horizont der Heilsgeschichte Gottes, angefangen von der Erwihlung
vor Grundlegung der Schopfung (1,3f.) bis zum »Bauprojekt« der Ge-
meinschaft aller Heiligen (2,19-22) und zum Blick auf die aus den »Uber-
himmeln« drohenden Michte (6,11f.). Damit wird nicht nur theologi-
scher Inhalt vermittelt, sondern ein Bild des Verfassers »Paulus« selbst:
Das Wissen des »Paulus« wird in der Selbstvorstellung 3,1-13 als Einsicht
durch besondere Offenbarung legitimiert (3,31.); das wirkt wie ein mise
en abyme, eine Selbstspiegelung des Autors innerhalb der Erzihlung, die
erklaren kann, wieso der Erzihler sein Wissen hat (vgl. zu solchen Fikti-
onssignalen Janflen, Corpus 545-547; zu 3,3f. als selbstreferentiellem
Hinweis auf den Eph als Offenbarungsliteratur s. Azkins, Revelation; we-
gen der Unbestimmtheit des Verweises kann die Aussage aber ebenso die
Paulusbriefe iiberhaupt als Offenbarungsliteratur qualifizieren; - 3,31.).
Auch in den als authentisch geltenden Paulusbriefen tritt Paulus mit reli-
gioser Autoritit und Offenbarungswissen auf; dies wird freilich jeweils
kontextuell hergeleitet, sei es aus der Information anderer (z.B. 1Kor
1,11; 1Thess 3,6; 2Kor 7,61.), aus der Schrift (vgl. etwa Rom 3,21-26; Gal
3,61f.), sei es aus der besonderen Berufungserfahrung als Christusvision
(Gal 1,15f,; 1Kor 15,8-10) oder als besonderes eschatologisches Wissen
(1Thess 4,13-17; 1Kor 15,51; Rom 11,25).

(6) Briiche in der Charakterisierung des »Paulus«: Auch auf Seiten des
Paulusbildes gibt es Inkonsistenzen, die »illusionsstorend« wirken (s. Jan-
flen, Corpus 5481.). So bezeichnet sich »Paulus«in 1,1 als Apostel, spricht
aber in 2,20; 4,11 von Apostel:innen als einer Fundamentgrofie ohne Be-
zug zu seiner Person. Starker noch wirkt ein Bruch in der Stilisierung des
»Paulus«, den die Auslegung nie problematisiert: »Paulus« wird einerseits
als Offenbarungstriger dargestellt, der in Geheimnisse eingeweiht ist und
die der Orientierung noch bediirftigen Adressat:innen unterweisen kann.
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Das Gegentiber wird durch sorgfaltig unterschiedene Rede von »Ihr« und
»Wir« bzw. »wir alle« unterstrichen (= 1,12; -2,3). Im Kontrast dazu
subsumiert sich »Paulus« in 4,11-16 unter ein »Wir«, das der Orientie-
rung an Christus und durch die von ihm eingesetzten Apostel:innen, Pro-
phet:innen, Lehrer:innen, Evangelist:innen und Hirt:innen (4,11) bedarf,
da es »unmiindig« ist, verunsichert durch Lehren und Triigereien der
Menschen (vgl. die Bilder der Unsicherheit in 4,14). Diese Sitze wirken
in ihrem appellativen Charakter durch das gemeinsame »Wir«, aber sie
durchbrechen die Fiktion, dass »Paulus«, der Apostel, schreibt. Eine sol-
che Wirkung haben auch die den Kontext direktiver Mahnungen unter-
brechenden »Wir«-Aussagen in 4,25; 5,30 (s.u. 4.3).

Die These, dass der Eph, als offenes Pseudepigraph, ein fiktiver
Paulusbrief ist, hat fiir die Auslegung grundlegende Bedeutung, da
so zwischen den intendierten Leser:innen und den im Eph selbst
angesprochenen Adressat:innen zu unterscheiden ist: Der Text ist
weder eine Tauschung noch »unecht«, sondern eine Schrift, die die
Leser:innen einlidt, sich vorzustellen, wie es wire, wenn Paulus
noch einmal geschrieben hitte. Erkennen von Fiktionalitdt eroffnet
einen Raum zwischen Partizipation und Distanz. Die impliziten
Leser:innen des Eph, deren Lektiire zu rekonstruieren Aufgabe
der Exegese ist, lesen in einer Doppelrolle: Sie konnen sich auf das
Spiel des »Als-ob« einlassen und sich vorstellen, dass Paulus sie
personlich anschreibt. Weil sie aber wissen, dass Paulus langst tot
ist, und die Fiktionalitit durchschauen, konnen sie auch andere
Perspektiven einnehmen, wie etwa die des Paulus. Fir die Aus-
legung bedeutet das, dass in ithrem Bezug unklare Begriffe oder
Aussagen, angefangen von der brieflichen Adresse und dem fehlen-
den Situationsbezug, als Leer- und Unbestimmtheitsstellen gelten
konnen, die zu fillen den Leser:innen iiberlassen ist, die an der
Sinngebung mitwirken (vergleichbar Unbestimmtheitsstellen in
fiktionalen Erzihlungen; s. Gerber, Okumeniker 350-352).

4. Religionsgeschichtliche und literarische
Entstehungskontexte des Epheserbriefes

Uber die Entstehung des sog. Epheserbriefes haben wir keine ex-
ternen Nachrichten, und auch der Text selbst lisst keinen konkre-
ten Abfassungszusammenhang erkennen. Dieser lisst sich daher
nur tentativ aus dem Vergleich mit anderen antiken Quellen eruie-
ren. Bestimmender Kontext ist die jidisch-christliche Tradition, in
die nicht spezifisch christliche philosophische und alltagsweltliche
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Vorstellungen und Konzepte integriert sind (s.u. 4.1). Den sinn-
gebenden Horizont bildet konkret der biblische Gottesglaube und
seine Interpretation in der paulinischen Briefliteratur: Dafiir stehen
Zitationen der Bibel (4.2) und Anlehnungen an die Form, Sprache
und Theologie der paulinischen Literatur, sowohl der als authen-
tisch geltenden Paulusbriefe (4.3) als auch des unter dem Namen
des Paulus iiberlieferten, wohl ebenfalls pseudepigraphen Kol (4.4).

4.1 Weltbild und Kontexte

Der Eph bietet seine inhaltlich eigenstindige theologische und
ethische Entfaltung des christlichen Glaubens im Rahmen von
Sprache und Denkfiguren des jiidisch-christlichen Gottes- und
Weltbildes, integriert darein aber auch popularphilosophische Be-
griffe und reflektiert dimonologische Vorstellungen. Den frih-
judisch-christlichen Denkrahmen haben Studien der letzten Jahr-
zehnte erwiesen, so dass die im 20.Jh. kontrovers diskutierte
Herleitung aus der sog. Gnosis inzwischen als obsolet gelten kann
(zur Forschungsgeschichte s. Merkel, Epheserbrief 3176-3212;
Schwindt, Weltbild 7-46). Ehedem als »gnostisch« gewertete Aus-
sagen, insbesondere der Dualismus von Licht und Finsternis (z.B.
5,8-14), die emphatische Rede von der rettenden Erkenntnis
(s. 1,9£.171.; 3,14-19) und von der iiberhimmlischen Existenz der
Glaubenden (s. 2,5f.) und das Zuriicktreten einer linear-zeitlichen
Eschatologie (= 1,21 zur Zeitvorstellung) lassen sich innerhalb der
pluralen jidischen und christlichen Theologie verstehen (und der
den Eph vorgeblich prigende gnostische Erlésermythos gilt heute
selbst als Forschungskonstrukt). Zur dualistischen Redeweise, zum
Erwahlungsdenken etc. gibt es Parallelen in den in Qumran gefun-
denen Texten, ohne dass diese den direkten Hintergrund darstellen
(s. Dahl, Qumran). Das Bild des giitigen Schopfergottes und das
Ideal der Einheit erinnern an die Schriften des judischen Religions-
philosophen Philon von Alexandria (gest. um 50 n. Chr.; Parallelen
zeigt Sellin in seiner Kommentierung). Mit ihm teilt der Eph das
gnoseologische Ideal von der heilbringenden Erkenntnis (1,18;
3,18; so besonders Faust, Pax 19-72), das der Eph allerdings chris-
tologisch bestimmt. Philosophische Begrifflichkeit begegnet in der
Grundlegung der Ethik (4,11f.): Der im NT singulire Begriff he-
notés (»Einheit«) stammt aus philosophischer Tradition (- 4,3.13);
auch die ungewdhnliche Pridikation Gottes als Vater, »der tiber
allem und durch alles und in allem ist« (4,6), erinnert an philo-
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sophische Gottesspekulationen (Grundeken, Gott). In der sog.
Haustafel in 5,22-6,9, die aus Kol 3,18-4,1 iibernommen ist, wirkt
die Tradition der philosophischen Oikonomik nach, Ratgeberlite-
ratur Uber die Fihrung des Haushalts durch den Paterfamilias, die
bereits in fruhjiudischen Gesetzesentwirfen appliziert wurde
(s. Einleitung zur Haustafel). Zum Weltbild des Eph und wohl
ebenso seiner Leser:innen gehoren aber auch diabolische Michte,
die »aus den Uberhimmeln« drohen, d.h. mit den Gestirnen ver-
bunden sind, und die das Heil der Glaubenden noch gefihrden
konnen (— 6,111, vgl. 2,2).

Vergleichstexte und materiale Zeugnisse zeigen die Kontexte, die
den Eph prigen, ohne dass es direkte Abhingigkeiten gibt. Prigend
und bei den Leser:innen als bekannt vorausgesetzt sind nur die
Texte und Konzepte des AT und des entstehenden Christentums,
namentlich der paulinischen Literatur.

4.2 Der biblische Monotheismus und Zitationen des
sogenannten Alten Testaments

Der Eph folgt in seiner Theologie und Ethik den Grundiiberzeu-
gungen des Glaubens Israels, wie er im entstehenden Christentum
fortwirkt: Gott ist Schopfer und Erhalter, er erwahlt, wie Israel, so
die Glaubenden und rettet diese aus Gnade. Die Selbigkeit Gottes
wird mit der Rede von der bereits vorzeitlichen Erwihlung in
Christus (1,4) und mit dem sog. Revelationsschema (3,3-13) fest-
gehalten: Die Hineinnahme der Volker in das Heil ereignet sich
erst in Christus, war bei Gott bereits vor allen Zeiten beschlossen.
In vielen Aussagen klingen alttestamentlich-judische Texte und
Traditionen an, so in der Forderung, sich von den Volkern als mo-
ralisch Verderbten zu distanzieren (—4,17-20; vgl. Gerber, Gen-
tiles), und in der Beschreibung der »Waffenriistung Gottes«
(s. 6,14-17). Die Metapher von Christus und »Kirche« als Ehepaar
steht in der Tradition prophetischer Ehemetaphorik (- 5,22-33).

Mehrfach nimmt der Eph Bezug auf seine Bibel, d.h. die LXX, die
griechische Ubersetzung der Schriften, die spiter christlicherseits
als Altes Testament bezeichnet werden (s. Lincoln, Use; Moritz,
Mystery; Bormann, Schriftgebrauch; zu Einzelheiten vgl. die je-
weilige Auslegung). Drei Mal wird ein Text als Zitat eingefiihrt
oder durch den Kontext erkennbar gemacht: Ps 68,19 (67,19LXX)
in 4,8; Gen 2,24 in 5,31; Ex 20,12 in 6,2f. (die Herkunft des in 5,14
mit Zitateinleitung eingefithrten Wortes ist nicht mehr bestimm-



