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»Unsere Kultur ist ein riesiges Gewebe, in dem sich die
unterschiedlichsten Elemente vermischt haben, in dem
nordische Aggressivitdt und rémisches Recht, neue biirgerliche
Konventionen und die Uberbleibsel einer syrischen Religion
vereint sind. Es ist sinnlos, in solch einem Gewebe, nach einem
Faden zu suchen, der rein und urspriinglich geblieben ist und
auf den nicht ein benachbarter Faden abgefirbt hat.«

James Joyce, »Irland - Insel der Heiligen und Weisen«, 1907
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Anmerkungen zum Text

In einem Buch, das von so vielen Vélkern und Orten, Sprachen und Schrif-
ten handelt, ist eine durchgingige Rechtschreibkonvention so gut wie
unmoglich. Unnétige Verwirrung sollte vermieden werden, und hiufig
werden deshalb Namen verwendet, die vertrauter, aber streng genommen
nicht korrekt sind. Im Voraus méchte ich mich bei all denen entschuldigen,
die es besser wissen.

Auflerdem werden Menschen bevorzugt nach ihrer geografischen Her-
kunft identifiziert statt nach ihrer mutmafilichen ethnischen Zugehoérig-
keit, die wiederum hiufig von AufSenstehenden oder sogar von moder-
nen Historikern geprigt wurde. In der deutschen Ausgabe war das nur
eingeschrinkt moglich, weil gerade Substantivierungen wie »Griechisch-
Sprecher« oder »Griechisch sprechende Menschen« hiufig sprachlich zu
sperrig werden.

In der englischen Ausgabe habe ich aufgrund meiner Ausbildung und
Gewohnheit bei Datierungen BCE und CE anstelle von BC und AD ver-
wendet, nicht zuletzt, um die affirmative Wendung anno Domini zu ver-
meiden; ich lege jedoch Wert darauf, dass diese Art der Einteilung immer
noch nicht auf eine wirklich »allgemeine« Zeitrechnung (common era) ver-
weist, sondern auf eine »christliche«. Da es im Deutschen sowieso nicht
mehr iblich ist, »im Jahre des Herrn« zu datieren, und die Alternative
»v.u. Z.«« / »u. Z.« ungebriuchlich und in anderer Weise historisch belas-
tet ist, wurde hier die gingige Datierung »v. Chr.« und »n. Chr.« beibehal-
ten.

Aus Griinden der Klarheit ziehe ich ferner den konkreten Begriff dem
abstrakten vor, beispielsweise »Westasien« gegeniiber dem »Nahen Osten.
Die Adjektive "Westlich, Ostlich, Nérdlich und Siidlich« werden grof3 ge-
schrieben, wenn sie in konzeptionellen Begriffen und nicht nur zur Angabe
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von Himmelsrichtungen verwendet werden. Ubersetzungen habe ich, so-
fern nicht anders vermerkt, selbst angefertigt.*

Fir mein Konzept des civilisational thinking hat sich keine gute deutsche
Ubersetzung finden lassen. Ich bevorzuge »Denken in Kulturenc, aber da
das manchmal stilistisch unschon ist, wird hiufig auch »kulturalistisches
Denken« synonym verwendet.

Meinen deutschen Ubersetzern und vor allem meinen Lektoren Chris-
toph Selzer und Daniel Kah bin ich sehr dankbar fiir ihre Unterstiitzung
bei der komplexen Vermittlung zwischen unseren Sprachen sowie fiir die
sorgfiltige und wohlwollende Durchsicht des Texts.

In der vorliegenden Ausgabe sind die von der Autorin vorgenommenen Uber-
setzungen von Quellenzitaten ins Deutsche tibertragen worden, die anderen
stammen, sofern greifbar, aus deutschen Ubersetzungen der Originaltexte. Zi-
tate aus deutschen Ubersetzungen von Quellen und fremdsprachiger Literatur
wurden durchgehend orthografisch modernisiert.
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Einleitung

Jeden November sitze ich auf dem Sofa in meinem Arbeitszimmer am Col-
lege, um den Stapel der diesjihrigen Aufnahmeantrige durchzusehen, und
lese in fast exakt gleichen Worten immer wieder dasselbe: »Ich mdchte die
Antike studieren, weil Griechenland und Rom die Wurzeln der westlichen
Zivilisation sind.«

Mir ist durchaus klar, weshalb einige meiner kiinftigen Studierenden die
Weltgeschichte so sehen. Seriése Quellen von der Encyclopedia Britannica
bis hin zu Wikipedia beschreiben die Herausbildung einer spezifischen, ab-
gegrenzten westlichen Kultur, gestiitzt auf die Ideen und Werte Griechen-
lands und Roms, die Europa im finsteren Mittelalter zwar abhandenkamen,
aber durch die Renaissance wiederentdeckt wurden. Bisweilen bezieht die
Darstellung auch die Linder und Schriften der Bibel mit ein, aber sofern an-
dere antike »Zivilisationen« tiberhaupt erwihnt werden, dann nur, um von
der klassischen Antike in einem unaufhaltsamen Marsch von Geschichte
und Kultur in Richtung Westen tiberholt zu werden.

Die Vorldufer der Griechen und Rémer mogen interessant — oder sogar
beeindruckend - sein, aber sie gehoren nicht zu »uns«. Jeder Beitrag, den
sie leisteten, wird von dem Griechenlands und Roms tibertroffen, die fiir
alle moglichen positiven Dinge verantwortlich gemacht werden, von der
Philosophie und Demokratie bis hin zum Theater und Beton. Die Nach-
barn der Griechen und Rémer werden ebenso vollig ignoriert wie spitere
Begegnungen zwischen Westeuropiern und Vélkern, die nérdlich, siidlich
und 6stlich von ihnen lebten.

Man koénnte meinen, dass ich als Professorin der Alten Geschichte dieser
Sichtweise zustimmen miisste. Ich habe selbst entdeckt, wie reich und loh-
nend das Studium des alten Griechenlands und Roms ist; und der Raum, der
im Kern der Ideen tiber den »Westen« den Griechen und Rémern vorbehalten
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ist, zahltauch zu den Griinden, warum es mein Forschungsgebiet iiberhaupt
noch gibt. Aber eine drei Jahrzehnte lange Tdtigkeit als Dozentin und For-
scherin haben mich tiberzeugt, dass ein Narrativ, das sich allein auf Grie-
chenland und Rom konzentriert, unsere Sichtweise der Vergangenheit und
unser Verstindnis der eigenen Welt verarmt. Die wahre Geschichte hinter
dem, was heute der Westen genannt wird, ist viel grof3er und faszinierender.

Zunichst hatten Griechen und Rémer bereits eigene Geschichten, die in
anderen Orten und ilteren Vélkern verwurzelt waren. Und sie iibernahmen
den grofSten Teil ihrer Ideen und Technologien aus anderen Regionen und
passten sie an: niedergeschriebenes Recht und Literatur aus Mesopotamien,
Bildhauerei aus Agypten, Bewisserungssysteme aus Assyrien und das Al-
phabet aus der Levante. Das war ihnen bewusst, und sie wiirdigten es.

Den Griechen war auch véllig klar, dass sie das Mittelmeer mit ande-
ren — Karthagern und Etruriern, Iberern und Israeliten - teilten und dass
sie am Rand michtigerer Reiche im Osten lebten. Thre Legenden verbinden
griechische Helden mit den Kéniginnen, Kénigen und Gottheiten fremder
Linder, realer ebenso wie imaginirer: Phonizier, Phryger, Amazonen. Der
Griindungsmythos Roms hingegen machte die Stadt zu einem Zufluchts-
ort fiir Gefliichtete, und der réomische Dichter Catull kann sich durch-
aus vorstellen, mit Freunden nach Indien, Arabien, ins Partherreich, nach
Agypten und sogar bis zu »den Briten am Rande der Welt« zu reisen.!

Auflerdem teilen Griechen und Romer in den seltensten Fillen das, was
wir heute westliche Werte nennen. Tatsichlich wiirde ein grof3er Teil von
dem, was diese Menschen der Antike fiir selbstverstindlich hielten, heute
seltsam oder sogar inakzeptabel erscheinen. Die Athener praktizierten eine
Demokratie fiir Manner, welche die Verfithrung von Knaben begriifSten,
wihrend ihre Frauen nichts zu sagen und sich zu verschleiern hatten. Die
Romer billigten Sklavenhaltung im grof3en Stil, und zum Zeitvertreib sa-
hen sie sich 6ffentliche Hinrichtungen an.

Zu guter Letzt gibt es keinen privilegierten Zusammenhang zwischen
den alten Griechen und Rémern und dem modernen »Westen«: den Natio-
nalstaaten Westeuropas und deren Siedlerkolonien in Ubersee. Die Haupt-
stadt des Romischen Reiches wurde Mitte des 1.Jahrtausends n. Chr. nach
Konstantinopel verlegt und blieb mehr als tausend Jahre dort. Unterdessen
kombinijerten Muslime die Erkenntnisse der Griechen mit der Wissen-
schaft aus Persien, Indien und Zentralasien, wihrend neue Technologien
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um Afrika, Arabien und den Indischen Ozean kursierten und Seefahrer auf
nordlichen Meeren und Reiter in der Steppe Waren und Ideen aus China
bis nach Irland bef6rderten.

Das ist die riesige Welt vom Pazifik bis zum Atlantik, welche die aufstre-
benden Nationen Westeuropas im 15.Jahrhundert n. Chr. erbten, als sie in
eine neue Welt aufbrachen. Diese Jahrtausende der Interaktion sind jedoch
weitgehend in Vergessenheit geraten, iibertént von Ideen aus der Viktoria-
nischen Ara, welche die Welt in — separate und hiufig einander feindliche —
»Zivilisationen« oder »Kulturen« unterteilten.

Ich mochte eine andere Geschichte erzahlen: eine, die nichtim griechisch-
romischen Mittelmeerraum beginnt und dann im Italien der Renaissance
wieder auftaucht, sondern die Beziehungen zuriickverfolgt, durch die sich
das, was heute der Westen genannt wird, aus der Bronzezeit bis zum Zeit-
alter der Entdeckungen entwickelt hat, gerade weil Gesellschaften mitei-
nander in Berithrung kamen, sich vermischten und bisweilen wieder aus-
einanderentwickelten. Allgemeiner ausgedriickt méchte ich dafiir plidie-
ren, dass Beziehungen und nicht Kulturkreise den historischen Wandel
vorantreiben.

Heutzutage ist die Betrachtung der Welt nach Kulturkreisen so vertraut,
dass man sie fiir eine natiirliche Gegebenheit, fiir ein universales Modell zur
Organisation der menschlichen Gesellschaft halten kénnte. Dabei sind sie
in Wirklichkeit eine relativ junge, europiische Erfindung, Teil eines Phi-
nomens, das ich »kulturalistisches Denken« oder »Denken in Kulturen«
nenne.

Bis weit ins 18.Jahrhundert férderte die biblische Uberlieferung, dass die
ganze Erde von den S6hnen Noahs bevolkert worden sei, nachdem sie die
Sintflut tberlebt hatten, eine inklusive Herangehensweise an die Vergan-
genheit: Alle Menschen hatten demnach einen gemeinsamen Ursprung,
und sie waren alle Mitglieder der gleichen Familie.? Mit der »Entdeckungx«
der Neuen Welt und der Ausbreitung christlicher Missionare iiber den
ganzen Erdball gelangten faszinierende Erzihlungen von neuen Vélkern
zuriick nach Europa, die sorgsam in dieses biblische Schema eingegliedert
wurden.?

Der Begriff Zivilisation bildete sich in zwei Phasen heraus: als Singular
und Plural. Als das Hauptwort im Frankreich der 1750er Jahre zum ers-
ten Mal benutzt wurde, bezeichnete es ein abstraktes Konzept einer fort-
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schrittlichen Gesellschaft.* Seit den 1760er Jahren wurde der Begriff von
schottischen Philosophen propagiert, die prizise einen Standard der Ent-
wicklungsschritte festlegten, die zu dieser vollen Verwirklichung des
menschlichen Potenzials fithrten, von Jigern zu Schafhirten tiber Bauern
zu Hindlern und Fabrikanten.® Wie der britische Liberale John Stuart Mill
spater erklart, wurde der Fortschritt in Richtung Zivilisation in diesem
Sinn gemessen am Vorkommen von Ackerbau, Stiadten, Industrie, Techno-
logie und Handel:

Was auch immer die charakteristischen Kennzeichen des sogenannten
wilden Lebens sein mogen, das Gegenteil derselben oder diejenigen
Eigenschaften, welche eine Gesellschaft annimmt, wenn sie jene ab-
legt, werden wir mit dem Wort Zivilisation bezeichnen. So besteht
beispielsweise ein wilder Stamm aus einer Handvoll Individuen, die
umherwandern oder auf einem grofsen Gebiet diinn verstreut le-
ben. Demnach bezeichnen wir eine dichte Bevélkerung, die in festen
Wohnsitzen lebt und in groflen Massen gesammelt Stidte und Dorfer
bewohnt, als zivilisiert. Im wilden Leben muss ein jeder fiir seine eige-
nen Bediirfnisse sorgen. Wir finden hier keine Kooperation, aufder im
Krieg und auch dann nur in einem sehr beschrankten Maf3stab. Auch
finden Wilde im Allgemeinen keinen groflen Gefallen am gegensei-
tigen geselligen Verkehr. Wo also menschliche Wesen in grofsen Mas-
sen vereinigt fiir gemeinsame Zwecke titig sind und die Freuden des
geselligen Lebens genief3en, nennen wir sie zivilisiert.®

In diesem singuliren Sinn war Zivilisation in der Theorie ein Zustand, den
jede menschliche Gesellschaft mit gentigend Anstrengung und Bildung an-
streben konnte, und alle Gesellschaften lief3en sich nach ihrem diesbeziig-
lichen Erfolg einstufen.* In der Praxis gab Westeuropa die Norm vor. »Diese
Elemente«, fithrt Mill aus, »bestehen in dem Europa unserer Tage — und
besonders in Grofsbritannien - in einem ausgezeichneteren Grade und in

Nicht alle europdischen Geistesstromungen betrachteten »Zivilisation« als das
ultimative Ziel: Beispielsweise zogen deutsche Gelehrte tendenziell die mora-
lische Stirke einer fritheren Phase der Kultur der dekadenten franzgsischen Ele-

ganz der Zivilisation vor, zu der Erstere stets zu verkommen drohte.
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einem Zustand rascherer Entwicklung als in irgendeinem anderen Teil der
Erde und zu irgendeiner anderen Zeit.«”

Dieses abstrakte Konzept der Zivilisation lieferte auch dem westeuropii-
schen Imperialismus niitzliche Schiitzenhilfe.® Mill, der iiber dreif3ig Jahre
lang fiir die Britische Ostindien-Kompanie arbeitete, vertrat die Ansicht,
dass zivilisierte Gesellschaften ein Recht auf Freiheit und Souveranitit ver-
dient hitten, das weniger entwickelten nicht zukam.® Sie hatten zwar die
Pflicht, anderen bei deren Reise auf dem gleichen Weg zu helfen, doch wie
Mill es 1859 ausdriickte: »Despotismus ist eine legitime Regierungsform,
solange es sich um Barbaren handelt, vorausgesetzt, dass deren Hoherent-
wicklung sein Ziel ist.«!°

Bis weit ins 19.Jahrhundert hinein gab es keine »Zivilisationen«, sondern
nur »Zivilisation«, und Mills Ansichten stehen fiir den Hohepunkt dieser
ersten Phase des kulturalistischen Denkens. Wenn Zivilisation in seinen
Augen unterteilt werden konnte, so galt dies lediglich fiir den Grad. Als er
seine Uberlegungen niederschrieb, wichen der Universalismus der Aufkli-
rung und eine Idee des permanenten historischen Fortschritts jedoch ge-
rade dem Partikularismus und kulturellen Relativismus. Manche Gelehrte
hatten bereits begonnen, die Pluralform »Zivilisationen« zu verwenden,
um spezifische menschliche Gruppen an bestimmten Orten mit ihren je-
weils eigenen Geschichten und dauerhaften Charakteristiken zu beschrei-
ben, und Entwicklung war demnach ein interner, selbst angestof3ener Pro-
zess innerhalb dieser Gegebenheiten.

Im Jahr 1828 hielt der franzosische Historiker und Politiker Francois
Guizot an der Sorbonne eine Reihe von Vortrigen tiber eine »Allgemeine
Geschichte der europiischen Zivilisation«. Im ersten Vortrag erortert er die
rallgemeine Zivilisation des Menschengeschlechts«.!! Im zweiten Vortrag
wendet er sich jedoch anderen »Zivilisationen« zu - also einzelnen Fil-
len dieser allgemeinen Zivilisation, und insbesondere den Vorldufern der
reuropdischen« Zivilisation, fiir die er sich am stirksten interessiert: unter
anderen die Inder, Etrurier, Romer und Griechen.

Sie haben alle bereits eigenstindige Merkmale: »Wer die Zivilisation,
welche der des neuern Europas, sei es in Asien oder anderswo, vorherge-
gangen ist, betrachtet, sinniert er, »... dem fillt notwendigerweise die da-
rin herrschende Einfachheit auf. Die Zivilisation des Altertums erscheint
iiberall wie aus einer einzigen Tatsache, aus einer einzigen Idee, entspros-
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sen. Es ist, als habe jedes dieser Vdlker nur ein Prinzip gekannt und solches
seinen Einrichtungen, Sitten, seinem religiésen System, kurz seiner ganzen
Ausbildung zum Grunde gelegt.«'? In Agypten ist dies beispielsweise die
Theokratie, in Phonizien der Handel.

Damit befinden sie sich auf Pfaden, die von der »im Wesentlichen euro-
piischen« Zivilisation der Ara Guizots abwichen, die England, Frankreich,
Deutschland und Spanien miteinander teilten und die sich durch Komple-
xitit und Freiheit auszeichnete: »und statt dass im Altertum die ausschlief3-
liche Herrschaft oder das unmiflige Ubergewicht eines einzelnen Prinzips,
einer einzelnen Regierungsform zur Tyrannei fithrte: ist im neuern Europa
die Mannigfaltigkeit der politischen Verfassungen, die Ohnmacht der
einzelnen Bildungselemente einander zu verdringen, die Quelle der jetzt
blithenden Freiheit geworden.«!** Diese vielfiltigen Elemente waren nach
Guizots Auffassung die christliche Kirche, die Romer und »die primitiven
Barbaren Deutschlands«, die ihnen nachfolgten.

Das steht exemplarisch fiir einen weiteren Aspekt des europiischen
kulturalistischen Denkens: eine Suche nach indigenen kulturellen Vorfah-
ren. Manche, wie Guizot, blickten auf Deutschland, Rom und die rémische
Kirche. Andere blickten auf die Griechen, angespornt von der europii-
schen, »philhellenischen« Unterstiitzung fiir den griechischen Befreiungs-
krieg gegen die Osmanen (1821-1830). Diese Denkweise wird anschau-
lich durch die verbliiffende, von John Stuart Mill 1846 aufgestellte These
illustriert, dass der Sieg der Athener tiber die Perser in der Schlacht bei Ma-
rathon zu einem der bedeutendsten Ereignisse in der englischen Geschichte

zahle:

*  Genau wie Mill weist auch Guizot auf die Sonderstellung seiner eigenen Nation

hin: »Die europiische Zivilisation zu erforschen und kennen zu lernen, befin-
den wir uns auf einem allerdings giinstigen Standpunkt ... ich glaube aber, dass
ohne Schmeichelei Frankreich als der Mittel- und Ausgangspunkt der europii-
schen Zivilisation betrachtet werden konne ... Es geschah, weil dem Geist des
franzésischen Volks Geselligkeit und Sympathie innewohnte, ein gewisses Et-
was, das sich leichter und kriftiger mitteilt, als dem Geiste anderer Nationen

gelingen will.«
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Die wahren Vorfahren der europdischen Nationen (so heifdt es zu
Recht) sind nicht jene, von deren Blut sie entsprungen sind, sondern
jene, von denen sie den reichsten Anteil ihres Vermichtnisses iiber-
nahmen. Die Schlacht bei Marathon ist, gerade als ein Ereignis in der
englischen Geschichte, bedeutsamer als die Schlacht bei Hastings.
Wenn das Ergebnis damals anders gelautet hitte, wiirden die Briten
und Sachsen womdglich noch durch die Wilder streifen.!*

Wie immer sie zu historischen Vorbildern stehen mochten, die europdi-
schen Intellektuellen des 19.Jahrhunderts konzentrierten sich zunehmend
auf Zivilisationen statt auf Zivilisation und darauf, die individuellen Gesell-
schaften innewohnenden kulturellen Ziige zu erkennen und einzuordnen,
statt auf ihren Fortschritt in Richtung eines gemeinsamen menschlichen
Ideals. Kulturen waren nach dieser Sichtweise nicht nur stark voneinander
getrennt, sondern ihre Entwicklung hatte auch eine naturgegebene Ober-
grenze. Mit der Zeit trug diese Sichtweise zur Rechtfertigung strengerer
Formen imperialer Herrschaft tiber V6lker bei, die nach damaligen Maf3-
stiben als hoffnungslos unterlegen und andersartig galten.!> Das Imperium
kannte fortan kein natiirliches Ende.

Die Unterscheidung zwischen verschiedenen Vo6lkern war selbstver-
standlich nichts Neues, ebenso wenig wie die gliickliche Entdeckung, dass
der Charakter des eigenen Stammes zufillig objektiv der attraktivste war.
Doch die Aufstellung einer allgemeinen Klassifizierung der menschlichen
Kultur war neu. Unterstiitzt wurde dies durch eine weitere, um die gleiche
Zeit aufkommende populdre Auffassung: dass namlich die Menschheit in
»Rassen« mit unterschiedlichen natirlichen Fihigkeiten und Intelligenz
unterteilt werden kénne, deren Entwicklung durch angeborene biologi-
sche Merkmale vorbestimmt — oder begrenzt — sei.’® Diese Rassen wurden
anschliefSend in einer Vielzahl farbkodierter Systeme geordnet, welche die
Australier ans untere Ende setzten, gefolgt von Afrikanern und Ostasiaten
in dieser Reihenfolge, mit den Europiern an der Spitze.

Die Idee einer europiischen Zivilisation blieb aber problematisch. Viele
europdische Siedler in den neu gegriindeten Vereinigten Staaten betrachte-
ten die Amerikanische Revolution als einen dezidierten Bruch mit der Al-
ten Welt. Unterdessen machten sich jene, die zuriickgeblieben waren, im-
mer grofdere Sorgen wegen Russlands. Eine attraktive Alternative war »der
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Westeny, ein flexiblerer Begriff, der parallel zu Europa oder an dessen Stelle
verwendet werden konnte. Der Begriff konnte so viel von Europa umfas-
sen, wie man wiinschte, und lief$ sich auch auf die europdischen Kolonien
in Ubersee ausdehnen.!”

Dieser Westen fungierte neben einer ebenso dehnbaren Vorstellung vom
»Osten«. Im 19.Jahrhundert stand die Grenze zwischen den beiden hiufig
fiir die politischen Spaltungen innerhalb Europas: 1834 etwa bezeichnete
der britische Auflenminister Viscount Palmerston eine Koalition zwi-
schen Grofbritannien, Frankreich, Portugal und Spanien als »ein Biindnis
unter den konstitutionellen Staaten des Westens« und als »Gegengewicht
zur Heiligen Allianz des Ostens«: Russland, Preuf3en und Osterreich. Ein
dhnlicher Gegensatz taucht in internen russischen Debatten zwischen den
»Westlern« und »Slawophilen« auf, und der Krimkrieg von 1854 verstarkte
noch die Vorstellung einer Spaltung zwischen Russland (das inzwischen
allein stand) und dem Rest.!®

Die gleiche bindre Unterscheidung kénnte stattdessen auch nach Rasse
und Religion gezogen werden, und nicht nur entlang der Grenze zwischen
Europa und Asien. Im Jahr 1891 veroffentlichte Edward Freeman, der Re-
gius-Professor fiir Neue Geschichte in Oxford, eine Geschichte Siziliens, in
der er die gleichen fundamentalen Gegensitze zwischen dessen alten grie-
chischen und phénizischen Bewohnern und den spiteren christlichen und

muslimischen heraufbeschwor:

Nicht nur in einem, sondern in zwei getrennten Zeitaltern ... musste
man um die Frage kimpfen, ob die Zentralinsel der Zentralsee dem
Westen oder dem Osten, den Leuten arischen oder semitischen Stam-
mes angehoren sollte. Und — was stets der Fall ist, wenn Semiten auf
dem Schlachtfelde auftreten — der Rassenkampf war von Anfang an
durch den Glaubenskampf verschirft. Sizilien musste als Vorposten
Europas behiitet oder gewonnen werden, zuerst dem Phénizier, dann
dem Sarazenen gegeniiber.'’

Das kulturalistische Denken und der Westen verschmolzen nach und nach
zu einer Vorstellung von »westlicher Zivilisation«, die durch Demokratie
und Kapitalismus, Freiheit und Toleranz, Fortschritt und Wissenschaft
charakterisiert ist.?° Von Grund auf war sie demnach christlich und stiitzte
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sich auf die biblische Tradition, doch die lateinische Kirche und das griechi-
sche Neue Testament trugen dazu bei, Griechenland und Rom ins Herz des
Narrativs einzubinden. Im Jahr 1912 konnte der Cambridge-Dozent John
Clarke sein beliebtes Werk tiber The Grandeur That Was Rome — eine Er-
ginzung seines Buchs The Glory That Was Greece von 1911 — mit dem Satz
beginnen: »Athen und Rom stehen als Viter der westlichen Zivilisation
Seite an Seite.«?*!

Die imagindren Grenzen der westlichen Zivilisation verdnderten sich auch
im 20.Jahrhundert. Der »Eiserne Vorhangg, der 1945 quer durch Europa nie-
derging, steckte eine neue Grenze fiir die russischen Interessen ab, und der
Westen wurde zu einem Kristallisationspunkt fiir das Biindnis zwischen
den Vereinigten Staaten von Amerika und den westeuropdischen Natio-
nen.?? Die Ereignisse vom 11.September 2001 trugen dazu bei, den Osten
wieder auf die islamische Welt auszurichten, aber wihrend ich dieses Buch
schreibe, wird das Bild durch den Krieg in der Ukraine noch stirker ver-
kompliziert.

Auch die Art und Weise, wie Menschen iiber Kulturkreise schreiben,
hat sich verindert. Mitte des 20.Jahrhunderts kamen klare Hierarchien
aufler Mode und wurden durch Studien ersetzt, die einen oberflichlich
neutralen Ansatz wihlten, indem sie verschiedene Kulturen verglichen,
statt sie hierarchisch zu ordnen.?® Sie wurden immer noch als voneinan-
der getrennt angesehen. Im Jahr 1963 veroffentlichte der grof3e franzgsi-
sche Historiker des Mittelmeerraums Fernand Braudel ein Lehrbuch tiber
Le Monde actuel, histoire et civilisations (spater unter dem Titel A History
of Civilizations ins Englische tibersetzt), in dem er die These aufstellt, »Zi-
vilisationen« hitten ebenso einen ihnen eigenen Charakter wie ein »kollek-
tives Unbewusstes«.2* Er war offen fiir die Vorstellung, dass sie auf einer
oberflichlichen Ebene durchlissig seien: »Auf den ersten Blick wirkt je-
doch jede Kultur eher wie ein Gliterbahnhof, auf dem unablissig die ver-
schiedensten Lieferungen eingehen und weiterverteilt werden.« Doch
die Unterschiede zwischen ihnen stehen fiir nmehr oder weniger perma-
nente Merkmale«, die »fiir einen schrittweisen Wandel kaum empfinglich«
sind.?®

Eine Generation spiter brachte das Ende des Kalten Krieges einen neuen
Aufschwung fiir das kulturalistische Denken mit sich. Im Jahr 1996 pli-
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dierte der Harvard-Politologe Samuel P. Huntington dafiir, dass Kulturen
das prigende Merkmal einer neuen Ara seien, und argumentierte, die wich-
tigsten Unterschiede zwischen Volkern zeigten sich jetzt auf kultureller
und religioser Ebene, nicht auf politischer oder 6konomischer. Er identi-
fizierte neun zeitgendssische Kulturkreise mit geografischen und religidsen
Etiketten, darunter einen »westlichen« Kulturkreis, der bis zum ehema-
ligen Eisernen Vorhang reichte, und jenseits davon einen »orthodoxen« und
einen »islamischen«. Dieser Zustand spiegelte seiner Meinung nach - ganz
entscheidend fiir uns — eine stindige Gegebenheit wider: »Die mensch-
liche Geschichte ist die Geschichte von Kulturen. Es ist unmoglich, die
Entwicklung der Menschheit in anderen Begriffen zu denken.« Ferner: »Fiir
die lingste Zeit menschlichen Daseins auf Erden waren Kontakte zwischen
Kulturen sporadisch oder nicht existent.«?®

Nach diesen Darstellungen wichst jede Kultur wie ein einzelner Baum,
mit eigenen Wurzeln und Verzweigungen, die sich v6llig von denen ihrer
Nachbarn unterscheiden. Jede Kultur bildet sich heraus, blitht auf und
verfillt wieder, und das im Grofden und Ganzen fiir sich. Wachstum und
Wandel sind demnach das Ergebnis innerer Entwicklung, nicht duflerer
Verbindungen. Nach diesem Modell mégen Kulturkreise ihren Namen dn-
dern, aber sie verandern nicht ihr Wesen.

Im 21.Jahrhundert ist diese Denkweise immer noch die Norm, wobei
nder Westeny, also eine christliche Kultur mit griechisch-rémischen oder
noch fritheren »indoeuropidischen« Wurzeln, von »dem Osten« unterschie-
den wird, sei es nun mit Russland, China oder dem Islam im Mittelpunkt.
Sogar liberale Vorstellungen von einem »Multikulturalismus« nehmen die
Existenz individueller »Kulturen« nicht nur als Ausgangspunkt, sondern
schitzen sie. Kulturalistisches Denken ist zu einer kulturalistischen Tatsa-
che geworden.

Auch das Erstellen von Rangordnungen ist wieder in Mode. In der posi-
tivsten Variante verweisen die Verfechter eines eigenen, begrenzten west-
lichen Vermichtnisses, das sich weitgehend auf griechische und romische
Werte stiitzt, insbesondere — recht optimistisch — auf das antike Athen als
Vorbild fiir politische Teilhabe, kreative Ausdrucksformen und Redefrei-
heit. Auch an héheren Bildungseinrichtungen gibt es neue Fiirsprecher der
These wie die Ramsay Centres for Western Civilisation, die seit 2020 an drei
grof3en australischen Universititen gegriindet worden sind.?” In anderen
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politischen Gefilden berufen sich Extremisten, die spartanische Helme tra-
gen oder mit rémischen Slogans titowiert sind, auf den intrinsischen Wert
eines weifden, westlichen und europidischen Vermichtnisses, dem die Ge-
fahr eines Grof3en Austauschs von aufen drohe.?

Es ist einfach, die Vorstellung griechischer und romischer Wurzeln fiir
den heutigen Westen als altmodisch zu verwerfen, und in der seritsen
modernen Wissenschaft diirfte man sie kaum noch antreffen, nicht ein-
mal in Schulbtichern. Aber sie hilt sich hartnickig, wird sogar immer belieb-
ter, und sie ist Teil eines grof3eren Problems. Dem Denken in Kulturen wohnt
die Annahme eines dauerhaften und bedeutsamen Unterschieds zwischen
menschlichen Gesellschaften inne, die echten Schaden anrichtet. Menschen
sterben durch die Hand fanatischer Streiter fiir einen weifden Westen, wih-
rend die verschiedenen Haltungen, die in manchen européischen Lindern
gegentiber den Fliichtlingen vor den Kriegen in Syrien und der Ukraine ge-
duflert werden, vor Augen fithren, wie stark die Uberzeugung von einem
kulturellen Exzeptionalismus menschliches Leid auszublenden vermag.

Das alte Modell permanenter, separater, biologischer »Rassen« ist durch
die Genforschung endgiiltig ad acta gelegt worden.?® Alle Menschen sind
eng miteinander verwandt — viel enger als beispielsweise die viel kleinere
Weltbevilkerung der Schimpansen. Die genetischen Unterschiede zwi-
schen Gruppen von Menschen, die weit voneinander getrennt leben, neh-
men selbstverstindlich mit der Zeit zu. Aber jlingste Fortschritte in der
Sammlung und Analyse alten DNA-Materials haben enthiillt, dass die
dichteren genetischen Gruppierungen, die man heutzutage in der Welt-
karte eintragen kann, vollig anders sind als jene selbst der relativ jungen
Vergangenheit. Sie sind eine einzige Momentaufnahme aus einem laufen-
den Prozess des menschlichen Kontakts und Austauschs.

Unsere Vorfahren reisten hiufig, sie legten grof3e Entfernungen zuriick
und begegneten oft neuen Menschen. Migration, Mobilitit und Vermi-
schung sind feste Bestandteile der Menschheitsgeschichte. Laut dem Har-
vard-Genetiker David Reich ist ein Baum »eine gefihrliche Analogie fiir
menschliche Populationen. Die Genom-Revolution hat uns gelehrt, dass
es wiederholt zu grofien Vermischungen von tiberaus verschiedenartigen
Populationen kam. Anstelle eines Baums eignet sich vielleicht ein Spalier
besser als Bild, ein Spalier, das sich bis weit in die Vergangenheit zuriick
verzweigt und neu verbindet.«3°
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