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Was tun? 
Was lassen?
Politik als symbolische FormPolitik galt lange Zeit als das beste Heilmittel gegen 

die ideologische Umklammerung von Sein und Bewusst-
sein. Dass die Politik selbst zur Ideologie werden könne, 
wusste nur der jeweilige politische Gegner. Im heutigen 
Erfolg ihrer administrativen, akademischen und aktivis-
tischen Formen ist jedoch eine ideologische Dimension 
der Politik unübersehbar geworden. Sie zeigt sich gerade 
im Drang zur Beantwortung der Frage, was aktuell zu tun 
sei, also im Versuch, die Politik als reines Mittel für den 
guten Zweck einzuspannen. Damit verstellt sie zugleich 
den Blick auf die strukturellen Voraussetzungen der je ei-
genen Aussageposition. Politik ist also nicht einfach die 
Lösung, sondern stets auch ein Teil des Problems, das die 
Linke seit geraumer Zeit heimsucht. Um dieses Problem 
anzugehen, bedarf es eines anderen Verständnisses von 
Politik, nicht als reines Mittel, sondern als Zweck an sich 
selbst. Das heißt, Politik muss als spezifische symbolische 
Form verstanden werden, wie sie sich im Rahmen der 
symbolischen Ordnung der Moderne herausgebildet hat. 
Erst von hier aus können ihre Einsätze zwischen Inhalt 
und Form kritisch reflektiert, ihre vielfältigen Wider-
sprüchlichkeiten und Aporien gedacht und eine Differenz 
zur ideologischen Erscheinungsweise von Politik behaup-
tet werden.

Fünf Vorträge und ein Nachwort
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Vorwort
Gäbe es einen Blick von außen auf die Welt, so 
böte sich ihm das erstaunliche Schauspiel, dass 
es im Leben vieler Menschen nichts Wichtigeres 
und Erregenderes zu geben scheint als die Politik. 
Neben ihr verblassen die anderen großen Leiden-
schaften, und dementsprechend durchdringt die 
Politik als zentraler Wertanspruch zunehmend 
auch jene gesellschaftlichen Bereiche wie die 
Kunst, die Religion, die Wissenschaft oder die 
Ökonomie, die sich lange Zeit von ihr abschotten 
wollten. Selbst die grundlegenden Vorstellungen 
von Natur, von sozialen und intimen körperli-
chen Verhältnissen werden von ihr erfasst und 
neu kodiert. Politik ist tatsächlich zu einem »Er-
folgsmedium« in einer Dimension geworden, 
vor der jede Behauptung eines Unpolitischen als 
kategorische Seinsverfehlung verblasst. So mag 
man etwa die Polarisierung der Gesellschaft be-
klagen oder relativieren; in jedem Fall ist man 
im Polarisieren noch dahingehend vereint, dass 
die politischen Leidenschaften als das Entschei-
dende und die jeweiligen Gegner als verdam-
menswerte Subjekte aufgefasst werden, die der 
Realisierung des (eigenen) Guten im Wege ste-
hen. Nicht mehr die Inhalte oder Methoden 
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von Politik rücken hierbei in den Vordergrund, 
sondern die Selbstverständlichkeit, mit der die 
Politik in den Dienst der jeweiligen Selbstver-
sicherung genommen wird, das Gute bereits 
zu besitzen und es nur durchsetzen zu müssen. 
Mithin scheint ihr Sinn immer schon vorausge-
setzt und nur eine Frage des Einsatzes der rich-
tigen Mittel zu sein. Im Namen einer derart sich 
selbst immer schon verstehenden Politik kann 
die Wirklichkeit als transparent und verfügbar 
begriffen und ihr letztlich alles Rätselhafte aus-
getrieben werden.

Was ich hier zu beschreiben versuche, stellt 
zweifellos eine höchst ideologische Form von 
Politik dar, wie sie sich im Rahmen westlicher, 
kapitalistischer und liberal-demokratischer Be-
dingungen in vielen Teilen der Welt durchge-
setzt hat. Diese ideologische Form betrifft ein 
gemeinsames, innerhalb des hohen Wertan-
spruchs verborgenes instrumentelles Moment 
im Kern des Begriffs der Politik selbst, das sich 
in den offiziellen Parteipolitiken und institu-
tionellen Bürokratien ebenso ausbreitet wie in 
den Bereichen von Ökonomie und Kultur, und 
das sogar bis in die alternativen, akademischen 
und aktivistischen Kontexte hineinreicht. Das 
Ideologische daran scheint genau in diesem 
Verständnis der Politik als eines reinen Mittels 
und der damit einhergehenden Vorstellungen 
von Machbarkeit und Dringlichkeit zu liegen,1 

1   Während die technische Machbarkeit der Zukunft heute 
kaum mehr eine überzeugende Befürwortung findet, bleibt die 
politische Machbarkeit auch ohne konkrete Projektideen eine 
unumgängliche Voraussetzung der dominanten Diskurse.

die wiederum zum Ausgangspunkt medialer, 
diskursiver und aktivistischer Mobilisierungen 
werden. Doch die vielen Widersprüchlichkeiten, 
die gerade solche Vorstellungsweisen von Politik 
betreffen, sind kaum zu übersehen. Sie sind – 
zwischen den individuellen Absichten und den 
sozialen Effekten, dem konkreten Tun und sei-
nen möglichen Bedeutungen, zwischen den An-
sprüchen an die Beherrschbarkeit der Mittel und 
dem Ausgeliefertsein an die Zufälle der jeweili-
gen Gegebenheiten oder zwischen den medialen 
Erregungswellen, die die Politik immer wieder 
auslöst, und der konstitutiven Folgenlosigkeit, 
in die sie abebben – inzwischen vielfach be-
schrieben und in ihrer Symptomatik vereinzelt 
auch gedeutet worden.2 Es scheint mir dennoch 
an einer grundlegenden Reflexion zu fehlen, die 
sowohl die historische Genese des Verständnis-
ses von Politik als eines reinen Mittels betrifft als 
auch die Grenzen dieses Verständnisses, an de-
nen es sich nur allzu leicht selbst verkennt. 

Denn für linke oder emanzipatorische 
Politikansätze stellt sich in besonderem Maß 
das Problem, wie der Erfolg dieses ideologi-
schen Politikbegriffs auf höchst irritierende 
Weise mit der sich immer weiter zuspitzen-
den Grundlagenkrise der Linken einhergeht. 

2   Siehe etwa: Anton Jäger, Hyperpolitik. Extreme Politisierung 
ohne politische Folgen, 2023; oder: Tove Soiland, Marie Frühauf, 
Anna Hartmann (Hg.), Postödipale Gesellschaft, Wien, Berlin 
(Turia + Kant) 2022. Diese Problematik war bereits Thema der 
Veranstaltungsreihe »Phantasma und Politik«, die ich gemein-
sam mit Christoph Gurk 2013/2014 am HAU in Berlin organi-
sieren konnte. https://www.hebbel-am-ufer.de/fileadmin/Hau/
HAU3000/Publikationen/HAU_PP_ZeitungA.pdf 
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Diese Grundlagenkrise betrifft nicht nur den 
Verlust ihrer Heilsgewissheit in Bezug auf jede 
Vorstellung einer befreiten oder versöhnten 
Gesellschaft3 oder die Frage, wie mit den Geg-
nern linker oder emanzipatorischer Politik 
umzugehen sei, in der die Gewaltgeschichte der 
Linken zwischen Guillotine, Gulag und Umer-
ziehungslager begründet liegt; es sind vor allem 
die multiplen Konfliktkonstellationen, wie sie in 
den letzten Jahrzehnten etwa zwischen Anerken-
nungs- und Verteilungspolitik, Klassen- versus 
Identitätspolitik, zwischen ökologischer und 
sozialer, nationaler und globaler Politik, Rassis-
mus und Antisemitismus, Differenzfeminismus 
und Trans-Aktivismus virulent geworden sind, 
die kaum mehr eine einheitliche Perspektive 
erlauben. Denn deren gemeinsames Merkmal 
scheint genau darin zu bestehen, dass sie nicht 
durch eine Positionierung auf einer Seite im 
Sinne eines implizierten Fortschritts und der 
damit gelingenden Überwindung der jeweiligen 
Gegenposition zu verstehen sind, dass sich diese 
Konflikte aber auch nicht in einem gemeinsa-
men empirischen Bezugsrahmen, sei dieser nun 
putschistisch, mikropolitisch, radikaldemokra-
tisch oder intersektional verstanden, einhegen 
lassen. Denn der transzendentale Universalis-
mus, der jeder Vorstellung von Emanzipation 
zugrunde liegt, lässt sich nur schwer mit jeder 
empirischen Form von Politik in Übereinstim-
mung bringen. Neue Formen von Ausgrenzung 

3   Viele heutige Politikformen ließen sich in einem radikal re-
formatorischen Sinn beschreiben, dass sie ihr Sendungsbewusst-
sein ohne Heilsgewissheit zur Geltung bringen. 

und Gewalt sind hier stets vorprogrammiert. 
Angesichts solch vielfältiger Paradoxien reicht 
es deshalb nicht aus, die Politik im mobilisie-
renden Gestus nach dem Muster eines reinen 
Politischseins einzufordern; sie muss gedacht 
und kritisiert werden, um überhaupt politisch 
sein oder werden zu können. Hierfür bedarf es 
einer ebenso historischen wie strukturellen Re-
konstruktion des Begriffs der Politik, um von 
hier aus seinen unheimlichen Erfolg verständ-
lich zu machen. Es gilt, an diesem Begriff selbst 
eine Differenz aufzumachen, die ihn auf eine 
andere Weise als im Sinne reiner Mittelhaftig-
keit bestimmt und es erlaubt, ihn auf produktive 
Weise auf die multiplen Konfliktkonstellationen 
der Gegenwart zu beziehen – und zwar, indem 
man Politik als symbolische Form versteht.

Die grundlegende These der folgenden 
Texte besteht darin, dass die Politik bereits seit 
der frühen Neuzeit kein reines Mittel ist, über 
dessen richtigen Einsatz zur Erreichung seiner 
Zwecke wir bloß zu streiten bräuchten, sondern 
ein Zweck an sich selbst. Politik entfaltet sich aus 
den dynastischen, territorialen, sozialen, ökono-
mischen oder konfessionellen Konflikten heraus 
als eine besondere Form des Denkens, Wollens, 
Fühlens und des Handelns, die sich von den vor-
gegebenen Zielsetzungen und Interessen zuneh-
mend ablöst und ihren eigenen symbolischen 
Raum generiert. Die Frage nach dem Sinn von 
Politik ist unmittelbar an einen solchen spezifi-
schen »Erscheinungsraum« gekoppelt, der sich 
im Spannungsfeld zu anderen symbolischen 
Formen wie Religion und Wissenschaft, Kultur, 
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Kunst, aber auch Ökonomie erst ausbildet, und 
in dem die Verfügbarkeit der Zwecke und so-
mit die Mittelhaftigkeit von Politik sich als der 
eigentliche, scheinbar objektive oder autonome 
Zweck von Politik ausweist. Erst innerhalb dieses 
symbolischen Bezugsrahmens können sich die 
instrumentellen Mobilisierungen entfalten, und 
dementsprechend erlaubt die Politik den Indi-
viduen, ihre Ambivalenzen und Widersprüche 
auf der psychischen wie auf der sozialen Ebene 
für überwindbar und den Einsatz ihres Imaginä-
ren noch in der schärfsten Zuspitzung im Sinne 
politischer Leidenschaften immer schon für ge-
rechtfertigt zu halten,4 etwa indem sie auf einen 
konstitutiv zukünftigen Sinn verweist, der sich 
bereits im Hier und Jetzt beanspruchen ließe. 
Damit unterstellt die Politik dem individuellen 
und unbedingten Wollen eine kollektive Not-
wendigkeit und negiert dabei den Anteil, den sie 
selbst an der konstitutiven Spaltung der Subjekte 
zwischen psychischen und sozialen Bestimmun-
gen, zwischen Wollen und Sollen, zwischen Mit-
teln und Zwecken hat.

Das heißt, die ebenso individualisierten wie 
imaginären Bestimmungen von Politik verwei-
sen auf eine gemeinsame symbolische Struktur, 
die die unterschiedlichen Einsätze ebenso regu-
liert wie sie sie im Gesamten einer symbolischen 
Ordnung verankert. Politik als symbolische 
Form5 zu begreifen, impliziert daher, die Poli-

4   Zum Begriff der politischen Leidenschaften siehe: Theodore 
Zeldin, History of French Passions, 5 Bde., 1973-77, insbesondere 
Bd. 4, Politics and Anger.
5   Ich übernehme den Begriff der symbolischen Form von Ernst 
Cassirer, in dessen strikt kulturphilosophischer Ausrichtung die 

tik jenseits aller Selbstverständlichkeit als ein 
im Kern Unbestimmtes und damit Rätselhaftes 
aufzufassen. Denn in Ermangelung einer für 
alle gültigen kosmisch-transzendenten Ord-
nung indiziert das moderne Symbolische eine 
grundlegende Differenz zwischen dem Imagi-
nären und dem Realen, mithin die Unmöglich-
keit einer definitiven Bestimmung des Realen 
als eines metaphysischen Grundes oder eines, 
aller Individualität vorausgehenden, definitiven 
Sinns.6 Der »Erfolg« von Politik entfaltet sich im 
Raum dieser Differenz und damit sind gleichzei-
tig auch die Grenzen jedes einzelnen Anspruchs 
benannt. Weder kann das Imaginäre mit dem 
Realen identisch werden, noch lässt sich die 
symbolische Ordnung insgesamt im Sinne em-
pirischer Normativität überschreiten, weil sie 
den jeweiligen individuellen Einsätzen als moti-
vationale Struktur immer schon zugrunde liegt. 
Politik, aber auch Kunst oder Philosophie kön-
nen in diesem Sinn als die positiven Möglichkei-
ten des Symbolischen begriffen werden, in die 

Politik jedoch gerade keine besondere symbolische Form war, 
sondern höchstens Teil des Mythos. Zur letzten Gestalt von Cas-
sirers Philosophie der symbolischen Formen siehe insbesondere: 
Ernst Cassirer, Versuch über den Menschen (1944), Hamburg 
(Meiner) 2006; Ernst Cassirer, Vom Mythus des Staates (1949), 
Hamburg (Meiner) 2015.
6   Die einzelnen symbolischen Formen ringen um die Domi-
nanz und versuchen sich dabei als die eigentlich Instanz des Re-
alen auszugeben nach dem Muster von: It’s the economy, stupid! 
Doch diese Dominanz kann auch im Fall der Politik letztlich 
nicht dauerhaft etabliert werden, weil in der Abgrenzung von 
den anderen Formen die Bezugnahme darauf immer schon vor
ausgesetzt wird und erst die eigene Identifizierung ermöglicht 
hat.
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jedoch ihre jeweils spezifischen Unmöglichkei-
ten immer schon eingeschrieben sind.7

Die Sammlung dieser Vorträge umkreist 
dieses Problem einer grundlegenden Wider-
sprüchlichkeit in Bezug auf die jeweiligen Be-
stimmungen des Sinns von Politik. Sie geht 
davon aus, dass sich im Durchgang durch dieses 
Problem jedoch sehr wohl ein politischer Sinn 
von Politik behaupten lässt, ein Sinn, der weder 
an der imaginären Überwindung des Problems 
ansetzt, noch einer Beschränkung auf die empi-
rischen Existenzformen oder das bloß Machbare 
das Wort redet. Vor diesem Hintergrund werden 
die Fragen Was tun? Was lassen? zum eminenten 
Einsatz jeder politischen, künstlerischen oder 
auch philosophischen Praxis. Es kann in dieser 
Perspektive weder um einen reinen Aktivismus 
noch um gelassene Hinnahme, weder um eine 
leninistische Entscheidung noch um eine mik-
ropolitische Ausweitung des Politischen ins So-
ziale, weder um imaginär-utopische Ausblicke 
noch um das Behaupten eines einzigen wahren 
Realen, aus dem alles andere ableitbar wäre, ge-
hen.8 Vielmehr soll die Unterbrechung des je 
eigenen imaginären Wollens und Sollens – und 
der damit verbundenen psychopolitischen Erre-
gungspotenziale – hervorgehoben werden, der 
Moment des Innehaltens zwischen den beiden 
Fragen, an dem die Politik als Politik in ihrer 
symbolischen Form in Erscheinung treten und 

7   Zu meinem, an Lacan angelehnten, aber auch von ihm abwei-
chenden Verständnis des Symbolischen und der symbolischen 
Ordnung sei auf das Nachwort verwiesen.
8   Eine genauere Abgrenzung zu Politiken des Realen oder des 
Imaginären versuche ich im Nachwort zu leisten.

als solche adressiert werden kann. Jeder Akti-
vismus braucht in dieser Sichtweise nicht nur 
ein reflexives Moment hinsichtlich dessen, was 
ihn überhaupt als Politik kennzeichnet, oder 
in Hinblick auf die ungewollten Effekte, die er 
notwendigerweise generiert, sondern ebenso 
auf die symbolischen Muster, denen er in der 
Wiederholung durchaus passivisch folgt; und 
umgekehrt lässt sich auch keine rein passivisti-
sche Strategie vorstellen, die nicht immer schon 
ein aktives Moment voraussetzt, das ihren pas-
siven Einsatz erst zur Entfaltung bringt. Mel-
villes Bartleby, die Galionsfigur der modernen 
Passivitätstheorien, wäre zweifellos viel passiver 
geblieben, wenn er seinen Job einfach gemacht 
und nicht »I prefer not to« gesagt hätte.9 Beide 
Strategien, das Tun wie das Lassen, setzen da-
rüber hinaus immer schon Bereiche jenseits 
ihres eigenen Geltungsanspruchs voraus: etwa 
die Kultur, die Kunst, die Philosophie oder die 
Wissenschaft, von denen sie sich abgrenzen und 
aus denen sie doch immer wieder ihre Motiva
tionshorizonte ziehen.

Angesichts solcher Verwicklungen scheint 
mir eine systematische Darstellung des Prob-
lems der Politik als symbolischer Form wie des 
Symbolischen insgesamt weder möglich noch 
sinnvoll zu sein. Das gemeinsame Projekt die-
ser über mehrere Jahre hinweg entstandenen 
Vorträge bestand genau darin, die jeweils un-
terschiedlichen Gelegenheiten, wie sie durch 

9   In diesem Sinne siehe vom Vf., »Was tun? Was lassen? Passi-
vität und Geschichte«, in: Kathrin Busch, Helmut Draxler (Hg.), 
Theorien der Passivität, München (Fink) 2013, S. 196-215.
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die Einladungen zu diversen Themen und in 
den verschiedensten Kontexten gegeben waren, 
als Herausforderung anzunehmen, die grund-
legende Fragestellung nach einer möglichen 
Politik des Symbolischen immer wieder aufzu-
nehmen, durchzuarbeiten und zuzuspitzen. Der 
Vortrag wurde so zu einer besonderen essayis-
tischen Form. Ich habe versucht, diese Form in 
den Überarbeitungen präsent zu halten, auch 
wenn es mir notwendig erschien, den Argumen-
tationsgang – vor allem über die Anmerkungen 
– stärker im jeweiligen diskursiven Referenzfeld 
zu verankern. Das Nachwort umreißt die allen 
fünf Vorträgen zugrundliegende methodische 
Argumentationsfigur im Sinne einer Arbeit am 
Symbolischen  und legt sie in ihren politischen 
Konsequenzen offen.
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