Vorwort

Auf diese Art geht die Welt zugrunde:
Nicht mit Gewimmer,
sondern mit einer Parodie.

Dieses Buch erschien erstmals 2008. Ich méchte gerne
glauben, dass jede Erfahrung kritischer Theorie etwas
von einer Seismographie an sich hat. Das Schreiben ent-
springt einem Ort, an dem Tendenzen zu spiiren sind,
die sich in spéteren Zeiten als hegemonial erweisen kon-
nen. Tatsdchlich ist es so, dass sich die Welt in den letz-
ten flinfzehn Jahren beschleunigt hat. Gesellschaftliche
Ubereinkiinfte, die fest erschienen, 16sten sich in Luft
auf, die gesellschaftlichen Gegensitze traten mit uner-
traglicher Deutlichkeit zutage. Angesichts eines Systems
verbundener Krisen, das sich in seiner Eigenschaft als
Krise stabilisiert und globale Dimensionen annimmt
(6kologische, demographische, soziale, politische, 6ko-
nomische, psychische und epistemische Krise), wird die
Welt Zeuge der Verfestigung autoritidrer Alternativen,
die sich vielfach auf die Geschichte nationaler faschis-
tischer Bewegungen stiitzen und dabei offene Formen
sozialer Gewalt normalisieren, die wir bis vor kurzem
noch fiir unwahrscheinlich halten konnten.

Vor dem Hintergrund dieses gesellschaftlichen Zer-
falls gab es nicht wenige Analysen, die darauf beharrten,
die Dynamik der starken Unterstiitzung faschistischer
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und rechtsextremer Ansichten durch die Bevolkerung
als Ausdruck irgendeiner Form des Defizits zu erkldren,
sei es eines moralischen (Hassreden), eines psychologi-
schen (Ressentiment, Frustration) oder eines kogniti-
ven Defizits (Glaube an Fake News, Leugnungsdiskurse,
Obskurantismus). In all diesen Fillen sah es so aus, als
ob es Regressionen wiren, die in Momenten der Krise
und Instabilitdt das normale Funktionieren unserer Ge-
sellschaften unmoglich machen. Es gab keinen Mangel
an Leuten, die es fiir angebracht hielten, den jahrhun-
dertealten Konflikt zwischen Zivilisation und Barbarei,
zwischen Aufkldrung und Aberglauben neu aufzulegen.
Besser wire es gewesen, mit der Frage zu beginnen, wie
viel Barbarei im Inneren der Zivilisation existiert und
wie viel Aberglaube untrennbar mit der Aufkldrung ver-
bunden ist. Ein wenig Dialektik der Aufklarung tite in
solchen Momenten gut und hétte uns viele vorgeblich
erbauliche Diskussionen erspart, die nur dazu dienten,
unsere [llusion moralischer und intellektueller Uberle-
genheit zu ndhren, wihrend die Moglichkeiten realer
Veranderung weitgehend aus dem Feld der progressiven
Krifte verdrangt wurden. Mit anderen Worten: Es ist
weitaus bequemer sich vorzustellen, dass Anhédnger der
extremen Rechten beispielsweise von Ressentiment ge-
trieben werden, da uns dies eine moralische Uberlegen-
heit ihnen gegeniiber verschaftt und uns die Sicherheit
gibt, dass unsere Entriistung ihrerseits nichts mit Res-
sentiment zu tun habe. Diese Lesarten, die sich darauf
stiitzen, Formen des Defizits bei den Subjekten aufzu-
spiiren, die sich in die Reihen des Faschismus und der
extremen Rechten eingliedern, sagen jedoch in Wahr-
heit viel mehr uber die Art und Weise aus, wie der Be-
obachter sich selbst gerne sehen wiirde, als tiber den zu
beschreibenden Gegenstand.

Die Hypothese dieses Buches bestand darin, sol-
che Lesarten vom gegenwirtigen Aufstieg des Autori-
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tarismus zuriickzuweisen. Diskussionen iiber soziale
Rationalisierungsprozesse, die auf >zynische« Weise ope-
rierten, waren bereits von anderen Autoren aufgeworfen
worden. Doch dieses Buch versuchte zu zeigen, dass die
Normalisierung einer solchen sozialen Pathologie ein
Phanomen darstellte, das wichtig war, um zu verstehen,
inwiefern autoritire Dynamiken nicht etwa Friichte der
gesellschaftlichen >Regressionen< waren, sondern viel-
mehr Ergebnisse der >normalen< Funktionsmodi der
Sozialisations- und Individuationsvorgange. Das heif3t,
es ging darum, das Problem der zynischen Rationalitét
als einen fundamentalen Bestandteil der Theorien tiber
den zeitgendssischen Faschismus zu definieren. Es war
unmoglich, irgendetwas iiber den faschistischen Auf-
stieg in unserer Zeit zu verstehen, ohne das Problem der
Verallgemeinerung von Modellen zynischer Rationalitét
einzubeziehen.

Es miisste also daran erinnert werden, wie sehr die
These der sozialen Regression gewohnlich dem Glauben
verhaftet ist, dass autoritire Umbriiche innerhalb der li-
beral-demokratischen Gesellschaften durch das Wieder-
auftauchen irgendeiner Form von Archaismus bedingt
werden. Das ist eine trostliche These, da sie zu garan-
tieren scheint, dass die Potenziale zur Verwirklichung
demokratischer Lebensformen in unseren Prozessen der
gesellschaftlichen Modernisierung schon angelegt seien.
Es gébe folglich keinen Grund, sie strukturell zu kritisie-
ren. In dieser Hinsicht geht die Zynismus-These, ganz im
Gegenteil, von der Feststellung aus, dass autoritire Um-
briiche innerhalb liberal-demokratischer Gesellschaften
ein >normales< Phanomen sind. Der sogenannte >Illibe-
ralismus«< ist konstitutiver Pol des Liberalismus, nicht
sein Gegenteil. Die eigentliche Frage ist eine andere,
namlich: Wo ldsst der Liberalismus das Hervortreten
seiner >Illiberalismen« zu? Unter normalen Umstédnden
treten sie tiberall da in Erscheinung, wo Ausnahmezu-
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stinde legitimiert werden, doppelte Gesetzesstrukturen
bestehen und Normen flexibilisiert werden. Das heif3t:
iblicherweise in Kolonien, in der Peripherie und in der
Gewalt gegen aufstandische Gruppen. Doch in einer Si-
tuation der strukturellen Krise, wie wir sie heute erle-
ben, verbreiten sich solche Formen des Autoritarismus
tiber die ganze Gesellschaft. Diese Verallgemeinerung ist
moglich, weil es in eben der Konstitution der Individuen
der liberalen Demokratie eine autoritire Matrix gibt.
Die Individuen bieten keine Garantie fiir demokratische
Normalitét. Sie sind nicht die Garantie dafiir, dass wir
in einer Gesellschaft leben, in der individuelle Freihei-
ten fundamental sind, in der die Toleranz gegeniiber der
Vielfalt von Interessen und Lebensweisen vorherrschen
kann. In Wahrheit sind die Individuen so konstituiert,
dass sie stets offen fur autoritiare Diskurse sind, fur Prak-
tiken der Segregation, fiir die Stabilisierung von Gewalt-
verhéltnissen und Formen der Ausléschung. Dies ist
es, was ich in meinem Buch zu erkldren versucht habe,
anhand einer Ontogenese der praktisch-kognitiven Fa-
higkeiten der Subjekte, die das Problem der zynischen
Rationalitdt zum Ausgangspunkt macht.

In diesem Sinne wire anzumerken, dass die Diskus-
sionen tiber den Zynismus es uns erméglichen, die aktu-
ellen Prozesse einer Stabilisierung des gesellschaftlichen
Zerfalls besser zu erfassen. Dies ist eines der wichtigsten
Forschungsprobleme, die ich mir seither gestellt habe,
ndmlich zu verstehen, wie eine solche Stabilisierung
sich vollzieht und welche Konsequenzen sie hat. Eine
der ersten Thesen, die ich diesbeziiglich vertrat, bestand
darin zu behaupten, dass die Gesellschaft angesichts des
offenkundig gewordenen Zerfalls ihrer Integrationsver-
sprechen und der Reduktion solcher Versprechen auf
bloflen gesellschaftlichen Schein, in eine immer stirker
verallgemeinerte Dynamik zynischen Funktionierens
eintreten wiirde.
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Saint-Just pflegte zu sagen: »Celui qui plaisante d la
téte du gouvernement tend a la tyrannie« [»wer an der
Spitze der Regierung Scherze treibt, neigt zur Tyran-
nei«]. Das heif3t, nichts ist autoritarer als eine Macht,
die tber sich selbst lacht. Denn eine Normativitit, die
auf zynische Weise funktioniert, ist eine solche, die
ihre eigene Negation in sich trdgt, das Bewusstsein ih-
rer eigenen Ausweglosigkeit, die Gestalt ihrer eigenen
Kritik, ohne dass dieser Widerspruch sie am Funktio-
nieren hinderte. Das bedeutet, dass die Menschen sich
der Ohnmacht ihrer eigenen Auflerungen bewusst sind,
aber diese Auflerungen miissen weiterhin ausgespro-
chen werden, miissen weiter im Umlauf bleiben, Ernst
und Ironie vermengend, als befinden wir uns in einem
Zustand der absoluten Ironisierung der Verhaltenswei-
sen. Und es wird kein Zufall sein, wenn man entdeckt,
dass die gegenwirtigen Figuren autoritdrer Fithrung in
ihrer groflen Mehrheit >komddiantischs, >parodistische
sind. Viele von ihnen kommen aus der Welt der Mas-
senkommunikation oder haben lange Zeit dort ver-
bracht, als Charaktere, die bewusst mit Karikaturen und
Stereotypisierungen spielen, die stindig iiber sich selbst
lachen, die uns in jedem Augenblick daran zweifeln las-
sen, ob sie es ernst meinen oder nicht. Die zynische Ko-
mik ist namlich eine erfolgreiche Kompromissbildung.
Sie erlaubt es, die brutalsten Verhaltensformen aufrecht-
zuerhalten und zugleich einen moglichen Abstand zu
schaffen zwischen dem Ausgesagten und dem Aussa-
genden, zwischen dem empfangenen Diskurs und der
Einstellung des Empfingers.

Weit entfernt davon, auf die Funktionsweisen der
Diskurse beschrankt zu sein, verwies dieses Phanomen
auf etwas Tieferliegendes; es machte namlich eine Form
der psychischen Strukturierung der Subjekte explizit.
Dies hilft vielleicht zu verstehen, warum Zynismus und
das Scheitern der Kritik auf seine Weise eine erste Abrech-
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nung mit dem darstellte, was wir die >Domestizierung
der Kritischen Theorie« nennen konnten, beginnend mit
der zweiten Generation der sogenannten Frankfurter
Schule. Denn es ging darum, die Nichtigkeit einer Kritik
aufzuzeigen, die auf der Identifizierung performativer
Widerspriiche basierte, auf dem Glauben an Gespens-
ter kommunikativer Vernunft, die irgendwo in unseren
Lebenswelten umhergeistern, wie Jiirgen Habermas uns
dies vorschlug. Mit einem derart beschridnkten Kri-
tik-Horizont zu operieren war nur moglich, wenn man
die Verbreitung verschiedener Modalititen der Ichspal-
tung und neuer hegemonialer Formen der Bewaltigung
psychischer Konflikte ausblendete, welche die zynische
Vernunft besonders klar zum Ausdruck brachte. Die
von der kommunikativen Rationalitit vorausgesetzten
Subjekte — mit ihrer Einheit der Personlichkeit, ihrer
Verhaltenskohédrenz, mit ihrer privatisierten Sprache,
die sich der Ausweitung des einheitlichen Verstind-
nishorizontes des Bewusstseins, der Ubersetzbarkeit in
offentliche Sprache fligen sollte - existieren schlichtweg
nicht. Was wir stattdessen vorfinden, sind Subjekte, die
mit instabilen Strukturen der Ichspaltung umgehen und
ihr Verhalten auf der Grundlage der Dauerhaftigkeit
dieser Spaltungen organisieren. Es sind Subjekte, die
dazu fihig sind, »zwei entgegengesetzte Ideen im Kopf
zu beherbergen und dennoch weiterzufunktionierenc,
wie Scott Fitzgerald einmal gesagt hat.

Deshalb war es notwendig, von einer Analyse der
libidinsen Okonomie des gegenwirtigen Kapitalismus
und seiner Subjektivititsregime auszugehen. Dabei han-
delt es sich um Regime, die Konflikte tendenziell nicht
mehr mittels der Dynamiken der neurotischen Vernei-
nung bewiltigen, mit ihren Aufteilungen des psychi-
schen Apparats in eine regelrechte Topologie getrennter
Riume (Bewusstes/Unbewusstes, Ich/Es/Uber-Ich etc.),
sondern durch Formen der perversen Verleugnung,
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die in Strukturen wie dem Fetischismus so klar sicht-
bar sind. Verleugnungen, die die Bestindigkeit von
Spaltungen aufzeigen, die ohne die Notwendigkeit der
Verdrangung oder Unterdriickung zustandekommen.
Spaltungen, die ihrerseits nicht zwischen psychischen
Instanzen wirksam werden, sondern innerhalb des Ich
selbst. Eine Situation, die Subjekte dazu brachte, die im-
manente Flexibilitait der Normen zu erlernen, das kon-
tinuierliche Spiel mit den Gestalten eines gespaltenen
Bewusstseins. Darum stellt der Zynismus eine reaktive
und verzweifelte Weise dar, eine tiefgehende psychische
Krise zu stabilisieren, in der die traditionellen Formen
psychischer Synthese, der Individualitit und der Iden-
titdt nicht mehr die Kraft haben, sich Geltung zu ver-
schaffen.

Nun gut, man konnte einer solchen Strategie vor-
werfen, sie kranke an einem >soziologischen Defizit,
wie Axel Honneth es gegeniiber Theodor Adorno getan
hatte. Kurz gesagt: zu viel Psychoanalyse und zu wenig
Soziologie. Was mich betrifft, so hielt und halte ich es
fiir ein grundlegendes Materialismus-Defizit, wenn man
nicht fahig ist, bei den Veranderungen in den Soziali-
sations- und Individuationsprozessen als realer Funkti-
onsgrundlage der Ideologie anzusetzen. Die These vom
»soziologischen Defizit« verdeckt lediglich, dass manche
nicht mehr bereit sind, sich zu fragen, wie die paradoxe
Entwicklung psychischer Strukturen innerhalb kapita-
listischer Gesellschaften die Individuen und ihre Per-
sonlichkeiten zu privilegierten Orten der Fundierung
autoritdrer Strukturen macht — eben weil sie bereit sind
fiir eine zynische Rationalitit, die die reale Bedingung
des Autoritarismus darstellt. Mit anderen Worten, jene
Kritiker befinden sich in einer Art anthropologischem
Schlummer, da sie noch immer glauben, von potenziell
einheitlichen Individuen, einer immanenten Autonomie
und einer strukturierten, nicht-widerspriichlichen Per-
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sonlichkeit ausgehen zu konnen, obwohl nichts davon
in dieser Form existiert.

Im Gegensatz dazu wurde dieses Projekt vor dem
historischen Hintergrund des Scheiterns gewisser kri-
tischer Ansitze entwickelt, die uns bis dahin leiten zu
kénnen schienen. Die erste davon war das Scheitern
der Kritik als Enthiillung, der Kritik als Offenlegung
der Produktionsweisen des Scheins. Eine Offenlegung,
die in der Hoffnung betrieben wurde, dass wir dadurch
die Faszinationsdynamiken des falschen Bewusstseins
durchbrechen wiirden.

Als ich diese These zum ersten Mal vorstellte, hatte
ich noch kein wirkliches Verstandnis davon, was dieses
Scheitern bedeutete. Heute wire es angebracht, die Auf-
fassung zu verteidigen, dass eine funktionierende Kritik
der Ideologie, die diese nicht einfach auf eine zu tiber-
windende Form kognitiver Beschrinkung des gesell-
schaftlichen Bewusstseins oder auf eine Unfihigkeit zur
korrekten Erfassung der Genese von Denkstrukturen
reduziert, einer zweifachen Grundlegung bedarf - ndm-
lich einer Diagnose des gesellschaftlichen Leidens und
einer Art theologisch-politischen Horizonts. Zunichst
muss sie von der These ausgehen, dass die gegenwirti-
gen Machtverhiltnisse Leid erzeugen. Dies ist es, was
Marx tut, wenn er Kritik als Gehor fiir das soziale Leiden
begreift und bei der Entfremdung als dem fundamenta-
len Resultat kapitalistischer Vergesellschaftung ansetzt.
Deshalb ist die Thematik der Entfremdung nicht blof3
das Uberbleibsel einer hegelianisch-feuerbachianischen
philosophischen Anthropologie, wie Althusser und
seine Anhdnger es gerne hitten. Sie ist die fundamen-
tale Achse der Organisation von Gesellschaftskritik, da
sie das Entstehen der Kritik aus der Wahrnehmung des
gesellschaftlichen Leidens ermoglicht: die einzig kon-
krete und wirkliche Basis fiir die Motivation zur revo-
lutiondren Aktion. In diesem Sinne ist Lukdcs sehr viel
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konsequenter, wenn er den Begrift der Verdinglichung
zum zentralen Operator des gesellschaftlichen Leidens
macht, nicht nur zum Resultat ideologischer Verkeh-
rungsprozesse.

Die Ideologiekritik bedarf jedoch nicht nur einer
Diagnose gesellschaftlichen Leidens, die die Subjekte
dazu bringt, jene als >natiirlich« erscheinenden Struktu-
ren des Denkens und der institutionellen Reproduktion
der Gesellschaft in Frage zu stellen. Sie bedarf auflerdem
der These einer moglichen Transformation des Pro-
letariats in eine offensive Kraft gegen das Kapital, und
dies erfordert ein Selbstverstindnis des Proletariats als
Tragergestalt einer kommenden Welt. Von einer theo-
logisch-politischen Kraft konnen wir sprechen, weil
der revolutiondre Prozess auf diese Weise die Fahigkeit
zum Entwurf einer Zukunft, den Glauben an eine welt-
liche Erlosung mobilisiert - als politische Strategie des
Bruchs und der gesellschaftlichen Verinderung. Seit
dem Bauernaufstand der Anabaptisten von 1525 zeugt
die Geschichte von der Notwendigkeit einer solchen
Mobilisierung. Geht diese Dimension verloren, bleibt
zwar das Bewusstsein fiir den kritischen Charakter der
Situation bestehen, jedoch ohne Handlungskraft. Sie ist
nicht mehr potenzielles Bewusstsein des Kampfes, son-
dern die melancholische, desillusionierte Hinnahme des
gegenwirtigen Gesetzes des Bestehenden. Dies erklart,
warum Adorno darauf bestand, dass die Ideologie nicht
in der Verschleierung der Macht- und Herrschaftsdyna-
miken liegt, die die hegemonialen Denkstrukturen her-
vorbringen, sondern in der bedingungslosen Hinnahme
des Bestehenden, selbst wenn die es kennzeichnenden
Macht- und Gewaltbeziehungen offengelegt sind. Es ist
diese resignative Hinnahme, durch die das Bewusstsein
anfingt, auf zynische Weise zu funktionieren. Sie endet
damit, die Notwendigkeit des Bestehenden zu bejahen,
selbst wenn der gegenwiartige Zustand tiefgreifende Er-
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fahrungen von Gewalt, Leid und Ungerechtigkeit her-
vorbringt.

Es lasst sich also fragen, wodurch das Proletariat
diese theologisch-politische Kraft einbiifit. Das ist ein
Hauptproblem der zeitgendssischen politischen Philo-
sophie. Mario Tronti hat dazu einige schone Seiten ge-
schrieben. Zundchst wére daran zu erinnern, dass das
Proletariat als potenzielles politisches Subjekt nach wie
vor existiert. Die Arbeit behilt ihre Rolle als zentrale
Instanz der Vergesellschaftung, was in gewisser Weise
noch offensichtlicher wird vor dem Hintergrund des
Zusammenbruchs des Systems zur Verteidigung der
Arbeitsrechte im Zuge des Neoliberalismus. Die Ar-
beitsregime haben sich verschirft, verbunden mit ei-
nem drastischen Riickgang der Léhne und wachsender
sozialer Unsicherheit. Damit jedoch diese proletarische
Potentialitat zur Existenz gelangen kann, bedarf es einer
verallgemeinerten Des-Identifikation mit Institutionen,
sozialen Positionen und Identitdten: die einzige Voraus-
setzung dafiir, dass sich die Besitzlosigkeit des Proletari-
ats, seine Schutzlosigkeit, in eine Kraft zum Entwurf von
Zukunft verwandelt. Anders gesagt, es bedarf einer Er-
fahrung von Negativitdt, die die Entwurzelung hinsicht-
lich jeder Représentation und jedes natiirlichen Orts
zur Bedingung einer anderen Form sozialen Handelns
macht, eines Handelns, das den Zusammenbruch der
gegenwirtigen Welt und die Offnung zur Emanzipation
im Blick hat.

Dies erklirt vielleicht, weshalb ich nach diesem Buch
einen langen Weg zuriicklegte und versuchte, die Be-
dingungen fiir eine Wiedergewinnung der dialektischen
Negativitat zu durchdenken - als eine Art und Weise, wie
die kritische Theorie Strukturbriiche erfassen kann. Zu
diesem Weg gehoren vor allem die Biicher Grande hotel
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abismo' und Dar corpo ao impossivel*. Zugleich widme
ich heute meine Forschungen der Problematisierung
dessen, was wir unter >Emanzipation«< verstehen sol-
len. Der Horizont der Krisen, in dem wir uns befinden,
schliefit auch die Krise dessen ein, was uns hegemonial
als >Freiheit« und »Emanzipation« verkauft wurde. Diese
Negativitdt, die die Entwurzelung von jeder natiirlichen
Vorstellung zur Bedingung einer anderen Form sozialen
Handelns macht, muss bis zu dem Punkt vorangetrieben
werden, an dem eben jene Grammatik zusammenbricht,
die wir benutzen, um uns selbst und unsere Ideale zu
definieren. Auf systematischere Weise begann ich, diese
Frage in Em um com o impulso® zu durchdenken. Wei-
tere Ausarbeitungen dieser Untersuchung werden in
Kiirze folgen.

Schlieflich muss betont werden, dass sich diese mit
der zynischen Rationalitdt und ihren Auswirkungen ver-
bundenen Probleme mit immer groflerer Dringlichkeit
stellen, zumal wir wahrnehmen, wie das gegenwdrtige
Wiederaufleben des Faschismus sich als eine resistente
und sich verstirkende Dynamik erweist. Dies erfordert
ein genaueres Verstandnis der Entfaltung zynischer Ra-
tionalitdt, ihrer Weisen der Legitimierung von Gewalt
und jenes Horizonts einer >Stabilisierung im Zerfalls,
den wir heute in jenen Krisen erleben, die sich in regel-
rechte Regierungsformen verwandelt haben. Dies habe
ich mir fiir meine kommende Arbeit vorgenommen.
Den Leserinnen und Lesern dieses Buches mochte ich
noch sagen, dass ich viele seiner Ausfithrungen iiberar-
beiten wiirde, wenn es heute geschrieben wiirde. Doch
das ist eine triviale Feststellung. Manche schreiben so,

1 Vladimir Safatle: Grande hotel abismo. Por uma reconstrugio da
teoria do reconhecimento, Sao Paulo: Martins Fontes, 2012.

2 Vladimir Safatle: Dar corpo ao impossivel. O sentido da dialética
a partir de Theodor Adorno, Belo Horizonte: Auténtica, 2019.

3 Vladimir Safatle: Em um com o impulso. Experiéncia estética e
emancipagdo social. Belo Horizonte: Auténtica, 2022.
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als hatten sie nur eine begrenzte Anzahl von Problemen
zu ergriinden. Diese werden von einer Art des Schrei-
bens durch Vertiefung angetrieben, einem Schreiben
als Grabungsarbeit. Mit der Zeit bemerken die, die so
schreiben, dass ihre Art, Probleme darzustellen, eine
gewisse Metamorphose durchlduft. Gewisse Thesen er-
weisen sich als vorlaufige Wegmarken. Genau deswegen
habe ich mich entschieden, den Text dieses Buches so
zu belassen, wie er geschrieben wurde. Ein wenig wie
jemand, der es fiir richtig halt, die Markierungen eines
Weges zu bewahren, von dem er weif$, dass noch eine
weite Strecke zuriickzulegen ist.



