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Die Gemeinsamkeiten aller Dinge

»Wo fass ich dich unendliche Naturé«

Faust'

Wias ist es, was unsere Welt im Innersten zusammenhalt?
Gibt es so etwas tiberhaupt?

Eine allgemeingultige Wahrheit?

Eine zentrale Ordnung der Dinge?

Universelle GesetzmafSigkeiten, die tiberall wirken und an
denen wir uns orientieren konnen?

Frither hatten wir eine klare Orientierung: Religionen und
Glaubenslehren erklirten uns die Welt, woher wir Menschen
stammen und wie wir uns zu verhalten haben. Da gab es Gut
und Bose. Die Guten kamen in den Himmel, die Bdsen in
die Holle. Kurz: Es gab Regeln, die uns Orientierung gaben.
Damit hatte alles einen Sinn.

Heute ist das nicht mehr so einfach. Mit dem Siegeszug
der Naturwissenschaften wurden viele religiose Wahrheiten
infrage gestellt, ja sogar scheinbar widerlegt. Neue Erkennt-
nisse aus Physik, Biologie und anderen Naturwissenschaften
veranlassten uns zu zweifeln: Waren Adam und Eva wirklich
die ersten Menschen? Ist Jesus von den Toten auferstanden
oder nicht? Gibt es einen Gott?

Mithilfe der vermeintlich objektiven Naturwissenschaf-
ten machten wir grofSe Fortschritte darin, die Welt bis ins
kleinste Detail zu erkldren. Die neuen Wahrheiten waren be-
weisbar und objektiv. Darwin zeigte, dass es keinen Gott
benotigt, um etwas so Perfektes wie das menschliche Leben
entstehen zu lassen. Dank der Erkenntnisse aus den Natur-
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gesetzen konnen wir nun elektrisches Licht erzeugen, zum
Mond fliegen und Atombomben bauen, Leben generieren,
ziichten und zerstoren. Der Glaube wurde in vielen Berei-
chen durch Wissen verdringt. Der Ausspruch »Glauben
heifdt nicht wissen« spricht Bande tiber die Einstellung aufge-
klarter Menschen in den modernen Industriegesellschaften.
Wir sind stolz darauf, so viel Wissen angesammelt zu haben
wie nie zuvor. Nietzsche fasste zusammen: Gott ist tot.
Doch mit dem Glauben verloren wir auch unseren Werte-
kompass. Das neue Wissen widerlegte scheinbar den Glau-
ben und seine Werte. Aber es lieferte keine neuen. Wir wis-
sen offenbar so viel wie noch nie iiber die Welt, aber ver-
stehen umso weniger, wie wir uns verhalten sollen. Was ist
richtig und was ist falsch? Was ist unsere Aufgabe in der
Welt? Warum macht uns etwas gliicklich oder ldsst uns ver-
zweifeln? Wir fihlen uns gut, wenn wir etwas aufbauen,
uns um andere kiitmmern oder ein Problem losen. Aber wir
wissen nicht mehr, warum. Wozu das Ganze tiberhaupt?
Unser Kompass hat keine Ausrichtung mehr. Je besser
wir die Gesetze der Natur mithilfe von Physik, Mathema-
tik, Chemie und anderen Wissenschaften definieren konnen,
desto schwerer scheint uns die Definition von bestidndigen
Werten zu fallen. Alte Brauche und Moralvorstellungen ver-
schwinden. Gleichgiiltigkeit tritt an ihre Stelle. Haufig gilt
nur noch: Erlaubt ist, was dem Einzelnen gefillt. Jeder kann
seine eigenen Werte definieren. Diese werden dann kompro-
misslos, teils fundamentalistisch vertreten. Eine gemeinsa-
me Basis finden wir nicht mehr. Selbstoptimierung wurde
zum obersten Ziel. Unterschiede statt Gemeinsamkeiten be-
stimmen die Welt. Alles wird relativiert. Genuss und Kon-
sum scheinen vielerorts das Letzte zu sein, das uns verbindet
und das unserem Leben einen Sinn verleiht. So konsumieren
wir die Welt, in der wir leben. Jeder von seiner Ecke der Frei-
heit aus. Vielleicht, bis nichts mehr von ihr tbrig bleibt.
Dabei fuhlen wir, dass das nicht richtig sein kann. Ver-
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lieren wir gemeinsame Werte aus den Augen, zerstoren wir
nicht nur unsere Welt, sondern auch uns selbst. Die Anzahl
der psychischen Erkrankungen in den von traditionellen
Wertesystemen verlassenen Industriegesellschaften steigt seit
vielen Jahren, genauso wie die Anzahl der leidenden Seelen
weltweit. Auf dem Gipfel der Zivilisation scheinen wir so
orientierungslos wie nie zuvor. Und nie waren wir so nah an
der Vernichtung von uns und unserer Welt wie heute.
Goethe beschreibt dieses Dilemma bereits in seinem
Faust: »Habe nun, ach! Philosophie, Juristerei und Medi-
zin, und leider auch Theologie! Durchaus studiert, mit hei-
fSem Bemiibn. Da steb ich nun, ich armer Tor! Und bin so
klug als wie zuvor; heifSe Magister, heifse Doktor gar, und
ziehe schon an die zebn Jabr, herauf, herab und quer und
krumm, meine Schiiler an der Nase herum — und sebe, dass
wir nichts wissen konnen! Das will mir schier das Herz ver-
brennen. Zwar bin ich gescheiter als alle die Laffen, Dok-
toren, Magister, Schreiber und Pfaffen; mich plagen keine
Skrupel noch Zweifel, fiirchte mich weder vor Hélle noch
Teufel — dafiir ist mir auch alle Freud entrissen, bilde mir
nicht ein was Rechts zu wissen, bilde mir nicht ein ich konn-
te was lebren die Menschen zu bessern und zu bekebren. <

Wir stecken mit der Nase in der Torte. Jeder in seiner. Das
Universum ist eine Backerei mit einer endlosen Anzahl un-
terschiedlicher Backwaren, aber jeder von uns sieht nur das
eigene Stiick Kuchen direkt vor sich. Das trifft nicht nur auf
jeden Einzelnen von uns zu, sondern auch auf die Wissen-
schaften als Ganzes. Jedes Fachgebiet konzentriert sich auf
seine Art von Brotchen und verliert aus den Augen, dass es
auch noch andere Produkte gibt. Mit der Nase in der Torte
der ibermafSigen Spezialisierung geniefst jedes von ihnen den
stiffen Geschmack dieser eingeschriankten, scheinbar Erfolg
versprechenden Sichtweise. Es gibt so viel Detailwissen wie
nie zuvor — und weniger Universalwissen denn je.
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Wir haben aus den Augen verloren, dass wir uns alle in
derselben Bickerei befinden. Es gibt nur diese eine Welt. Sie
ist tiberall mehr oder weniger gleich, denn sie folgt einheit-
lichen GesetzmafSigkeiten. Seit Jahrmillionen geht unsere
Sonne auf und unter, Leben entsteht, pflanzt sich fort und
erlischt. Gegenstiande fallen auf gleiche Art zu Boden und
Wasser gefriert iiberall bei mehr oder weniger gleicher Tem-
peratur. Diesen Gemeinsamkeiten liegen universelle Prin-
zipien zugrunde. Es ist Zeit, das Gesicht aus der Torte zu
heben, einige Schritte zurtickzutreten, die Sahne von der
Brille zu wischen und so die ganze Backerei mit klarem Blick
betrachten zu kénnen.

Genau damit mochte sich dieses Buch beschaftigen: dem
kleinsten gemeinsamen Nenner im groflen Durcheinander.
Prinzipien, die die alten Agypter in ihren Pyramiden verbau-
ten, Platon in seinem Hohlengleichnis beschrieb und Goe-
the in seinen Werken vermittelte. Universelle Prinzipien, die
die Grundlage unserer Kultur bilden und die Physiker in der
Quantenmechanik wiederfinden. Gemeinsamkeiten zwi-
schen Geist und Materie, Glaube und Wissen, Religionen
und Naturwissenschaften.

Wir brauchen diese Gemeinsamkeiten, um die Welt um
uns herum sowie unseren Platz in ihr besser zu verstehen
und um uns wieder orientieren zu konnen. In einer Welt, in
der die Flut an Informationen exponentiell zunimmt, gilt es,
nicht nur deren Gemeinsamkeiten wieder herauszuarbeiten,
sondern auch daraus Bewertungsmuster zu gewinnen. Das
kann nur funktionieren, wenn wir die gemeinsamen Wur-
zeln unserer unterschiedlichsten Gesellschaften, Kulturen
und Wertesysteme wiederentdecken.

Im ersten Teil dieses Buches widmen wir uns der Frage,
ob es uiberhaupt GesetzmafSigkeiten gibt oder ob bei genau-
er Betrachtung nur Chaos und Zufall Regie fithren. Danach
werfen wir einen Blick in die aktuellen Natur- und Geis-
teswissenschaften. Finden die Naturwissenschaftler in den
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Tiefen der Materie oder den Urspriingen des Universums
grundlegende, objektive Prinzipien? Was liefern uns im Ge-
genzug die Geisteswissenschaften? Sie sind das Fundament
aller Kulturen, aber konnen sie dem aufgeklarten Menschen
auch etwas Verlassliches liefern?

Im zweiten Teil geht es um das Phianomen der nattirlichen
Zahlen, die nicht nur das urspringlichste aller Ordnungs-
systeme darstellen, sondern bis heute tief sowohl in Mythen,
Glauben und Geschichten verankert sind als auch das Struk-
turelement der Mathematik, Physik und vieler anderer Na-
turwissenschaften darstellen.

Der dritte und Hauptteil des Buches widmet sich der Be-
schreibung der urspriinglichsten und allgemeingultigen Prin-
zipien und wie wir ihnen in Wissenschaft und Forschung,
Kunst und Religion sowie im tdglichen Leben begegnen.

Der letzte Teil des Buches beschiftigt sich mit der ersten
aller Geschichten, dem Urmythos, der Grundlage aller Mar-
chen, Religionen und auch vieler moderner Blockbuster ist,
und der Frage, welche zeitlosen und wertvollen Botschaften
er uns bis heute vermittelt.
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Das Dilemma der
modernen Welt -
Orientierungslosigkeit



Universalprinzipien —
richtiger Weg oder falscher Anspruch?

Alles nur Zufall und Chaos?

»O gliicklich! Wer noch hoffen kann

Aus diesem Meer des Irrtums aufzutauchen.

Und was man nicht weifl das eben brauchte man,
Und was man weif3 kann man nicht brauchen.«

Faust®

Auf der Suche nach universellen Gesetzmafigkeiten gilt es,
eine Frage zuerst zu beantworten: Ist nicht schon die Pra-
misse falsch, alles beruhe auf GesetzmafSigkeiten? Konnte es
ein hoffnungsloser Wunsch der Menschen sein, hinter allem
zeitlose Prinzipien und eine universelle Ordnung zu finden?
Ein Tier kann abstrakte Prinzipien aus einer Vielzahl unter-
schiedlicher Erscheinungen nicht ableiten, keine universellen
Prinzipien erkennen. Wir Menschen dagegen schon. Aber
nur weil wir die Fihigkeit dazu haben, Dinge abstrakt zu
betrachten und Ordnungen zu erkennen, muss es sie deshalb
auch geben? Wie oft sehen wir Muster und Zusammenhan-
ge, die gar keine sind?

Herrscht letztendlich nur Chaos und Zufall? Sind dies
vielleicht die einzigen verldsslichen Konstanten auf der Welt?
Das wurde uns zwangsweise zu der Feststellung fiihren, dass
es keine ibergeordneten, universellen Gesetzmafigkeiten
gibt.

Geniigend Menschen und insbesondere auch Wissen-
schaftler vertreten die nachvollziehbare Meinung, alles ba-
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siere auf Chaos und Zufall. SchlieSlich scheint eine Viel-
zahl der Geschehnisse im Universum — wenn man sie isoliert
betrachtet — rein zufillig zu passieren. Sie sind schlichtweg
nicht vorhersehbar. Das bringt uns zu der entscheidenden
Frage: In welchem Verhiltnis stehen Ordnungen und Ge-
setzmafligkeiten zu Chaos und Zufall? Wenn wir ein Ereig-
nis als Zufall bezeichnen, dann meist, weil wir dessen Ein-
tritt nicht vorhersagen konnten. Lassen wir einen Tischten-
nisball an einer Bergquelle in den Bach fallen, ist es nicht
vorhersehbar, an welcher Stelle flussabwirts wir den Ball
wiederfinden werden. Wir konnen die Position selbst mit
den leistungsstirksten Computern nicht eindeutig berech-
nen, da zu viele Faktoren eine Rolle spielen — die Fliefdge-
schwindigkeit, das Wetter, die Steinformationen des Fluss-
betts, andere im Wasser schwimmende Gegenstinde usw.
Wir bezeichnen es als Zufall, wo dieser Ball sich nach funf
Minuten des freien Laufs befindet. Aus dieser Nichtbere-
chenbarkeit aber den Schluss zu ziehen, der Lauf des Balls
unterliege keinen GesetzmafSigkeiten, ist falsch. Wir konnen
exakt berechnen, wo sich ein Ball befindet, nachdem er mit
einer bestimmten Geschwindigkeit gegen einen Stein rollt.
Wir wissen auch, welchen Einfluss die Geschwindigkeit des
Wassers hat. Es sind lediglich zu viele einzelne Ereignisse,
die auf den Ball einwirken konnen, aber eben nicht miissen,
um einen eindeutigen Standort des Tischtennisballs zu be-
rechnen. Deswegen ist das Ergebnis scheinbar zufillig oder
chaotisch. Es ist nicht berechenbar und daher nicht vorher-
sehbar. Das heifst aber nicht, dass der Ball sich willkirlich
bewegt. Jede einzelne Bewegung folgt ausnahmslos klaren
GesetzmafSigkeiten.

Darum geht es im Verhiltnis von Ordnung und Zufall:
Zufall und Chaos beschreiben Zustinde, die fiir uns nicht
vorhersehbar sind. Hieraus nun aber den Ruckschluss zu zie-
hen, es gibe keine GesetzmafSigkeiten und Ordnungen, die
allumfassend sind und auch fur ein scheinbar zufilliges Er-
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gebnis gelten, ist zu kurz gegriffen. Zufall und Chaos sind
kein Widerspruch zu Ordnung und GesetzmafSigkeit. Struk-
tur und Prinzip stehen hinter dem Chaos. Chaos ist nicht
greifbar, aber durchaus begreifbar. Wer hundert Ahorn-
blatter vergleicht, wird keine zwei identischen finden, trotz-
dem erkennt er sie alle als Blatter des gleichen Baumes. Jeder
kann sie von Blattern anderer Baume unterscheiden, weil er
die einmalige Struktur des Ahornblattes erfassen kann — das
Wesen des Ahornblattes. Es ist bestindig, obwohl jedes ein-
zelne individuell und einzigartig ist. Das einheitliche Prinzip
des Ahornblattes steht hinter der chaotisch und zufillig an-
mutenden Varianz der einzelnen Ahornblitter. Je nachdem,
ob man den Blick auf die natiirlichen Gesetze oder auf deren
Auswirkungen legt, findet man Ordnung oder Chaos.

Abgesehen von der Flucht in Chaos- oder Zufallstheorien
existiert noch ein weiterer Grund, warum wir haufig keine
grundlegenden Prinzipien finden.
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Die bequeme Unwissenheit

»lch sag es dir: ein Kerl, der spekuliert,
Ist wie ein Tier, auf dirrer Heide
Von einem bésen Geist im Kreis herumgefihrt,

Und rings umher liegt schéne grine Weide.«
Mephistopheles*

Die bequeme Unwissenheit hilt uns oft genug davon ab, nach
den GesetzmafSigkeiten hinter einem Phanomen zu forschen.
Wir begniigen uns damit, dass es keine tibergeordneten Prinzi-
pien gibt. So geht es selbst den modernsten Naturwissenschaf-
ten. Anders ist es nicht zu erkldren, dass Physiker brennend
nach einer »Theory of everything« (TOE), einer Art Weltfor-
mel, suchen, aber nicht in Erwigung ziehen, dass eine solche
universelle Theorie auch Bereiche auflerhalb der Physik erfas-
sen muss. Was ist mit den ungeklarten Rétseln der Philosophie,
Theologie und Mythologie? Trotz des per definitionem um-
fassenden Begriffs »everything« werden diese ausgeklammert.
Man befurchtet, dass die ungeklarten Rétsel anderer Bereiche
mit einer TOE nicht erkldrt werden konnen. Eine solche ein-
geschriankte, bequeme Sichtweise kann nicht zum Ziel fithren.

Bereits der frihe Buddhismus bezeichnet die Unwissenheit
des Menschen als eine der zentralen Ursachen menschlichen
Leids.” Konflikte entstehen, weil Menschen bestimmte Zu-
sammenhange nicht kennen. Diese Unwissenheit basiert dabei
hiufig nicht auf mangelnder Intelligenz, sondern auf Desinter-
esse oder Bequemlichkeit, also einem Mangel an Unvoreinge-
nommenheit und Durchhaltevermogen. Wann immer wir uns
nicht ndher mit etwas beschaftigen wollen, erfinden wir eige-
ne Wahrheiten — jeder seine eigene — und dadurch lebt jeder in
seiner eigenen Realitit. Die Diskrepanzen zwischen unseren
verschiedenen Realititen verursachen zwischenmenschliche
Konflikte und Leid. Sei es politisch, gesellschaftlich, religios
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oder in personlichen Beziehungen. Jemand, der sich beispiels-
weise mit Erndhrung beschiftigt und eine bestimmte Didt be-
ginnt, muss sich haufig vor anderen fir diese Entscheidung
rechtfertigen. Plotzlich prallen verschiedene Standpunkte am
Esstisch aufeinander und jeder hat eine eigene Meinung dazu.
Ganze Familienbande sind bereits durch derartige Debatten
zerrissen worden. Die GesetzmafSigkeiten gesunder Erndh-
rung konnen heutzutage mit wenig Aufwand recherchiert wer-
den, doch Desinteresse und Bequemlichkeit halten die meisten
Menschen davon ab, sie umzusetzen. So kommt es, dass in
unseren als fortschrittlich empfundenen Industrienationen so
viele durch Eigenverschulden verursachte Krankheiten entste-
hen wie nie zuvor in der Geschichte der Menschheit. Volks-
krankheiten wie Diabetes und die meisten Krebserkrankun-
gen konnten haufig ohne Weiteres vermieden werden, iiber-
kdamen Menschen ihr Desinteresse und ihre Bequemlichkeit.

Auch in intellektuellen Kreisen ist dieses Phinomen an-
zutreffen: Haufig stellt sich ein Patient mit bestimmten Be-
schwerden bei mehreren Arzten vor und jeder stellt eine an-
dere Diagnose. Dabei ist in den meisten Fillen sicher, dass
nur eine einzige Diagnose die richtige ist. Wie kommt es,
dass so viele Fehldiagnosen gestellt werden? Anstatt dass die
Arzte in fraglichen Fillen auf eine Diagnose verzichten und
Unwissenheit zugeben, erfinden sie die fiir sie naheliegendste
Losung. Damit schaffen auch sie ihre eigene Wahrheit. Dem
Patienten ist damit aber nicht geholfen. Das Resultat sind
Fehlbehandlungen, Leid und Chaos.

Diese vielen vermeintlichen Wahrheiten fiithren zu einem
groffen Durcheinander und zu Desorientierung. Dadurch
entsteht der Eindruck, dass unsere Welt letztendlich nicht
verstehbar sei. Die Resignation vor der Unwissenheit ist
haufig der bequemste Weg, um nicht weiter nach den grund-
legenden Prinzipien und der Wahrheit suchen zu miissen.
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Keine Welt ohne Strukturen

Wer die Ansicht vertritt, dass viele Dinge einfach unver-
standlich sind, fiir einige Probleme keine Losungen existie-
ren oder bestimmte Bereiche fiir den menschlichen Verstand
einfach nicht zugianglich sind, nur weil er selbst keine Struk-
tur erkennt, macht es sich zu bequem. Trotz allem Chaos:
Unsere Welt besteht aus Strukturen, ob wir sie sehen oder
nicht. Viele Phinomene, die wir Menschen friiher fiir zufil-
lig und unverstiandlich hielten, wurden mit der Zeit erklar-
bar. Wir fanden die dahinterliegenden Gesetzmafigkeiten.

Betrachten wir zum Beispiel den menschlichen Korper: Je
mehr die Medizin uber den Korper lernt, desto besser ver-
steht sie ihn und bringt Licht ins Dunkel seiner Funktions-
weisen. Auch hier miissen wir uns lediglich mit der Materie
beschiftigen, um allgemeingiiltige Prinzipien zu finden, die
auf jeden Menschen mit einem gesunden Korper zutreffen.

Nicht jede Niere funktioniert gleich gut, aber jede Niere
funktioniert auf die gleiche Art und Weise. Nicht jede Er-
nahrungsweise ist fur jeden Menschen gleich gut geeig-
net, aber es gibt grundsitzliche Wahrheiten, die auf jeden
Menschen zutreffen. So unterschiedlich die Menschen auf
der Welt in den verschiedenen Kulturen, Zeiten und Lin-
dern auch sein mogen, sie gehoren immer noch zur Gattung
»Mensch«. Das ist die Grundlage dafiir, dass Medizin uber-
haupt funktioniert.

Unsere Welt folgt GesetzmifSigkeiten und diese sind von
uns erforschbar.

Somit stellen sich zwei Fragen:

1. Gibt es auch GesetzmaifSigkeiten, die universell gelten?

2. Lassen sich aus solchen auch allgemeine Handlungsan-
weisungen ableiten, die die Grundlage von allgemeingiil-
tigen Werten bilden konnen?
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Seit Jahrtausenden beschiftigen sich zwei grofSe Bereiche
mit der Suche nach den grundlegenden Gesetzen unserer
Welt. Sowohl die Natur- als auch die Geisteswissenschaften
haben den Anspruch zu finden, was die Welt im Innersten
zusammenhilt — allerdings auf unterschiedliche Weise. Die
Naturwissenschaften sind in den letzten Jahrzehnten bis in
die kleinsten Bereiche unserer Materie und die entferntes-
ten Bereiche unserer Galaxie vorgestofSen. Was haben sie ge-
funden? Gibt es etwas, Urprinzipien der Natur, auf denen
alles aufbaut? Etwas, das der Ursprung von allem ist, schon
immer da war und das uns Orientierung schenkt? Schauen
wir genauer hin.

Die Suche nach konkreten Handlungsanweisungen und
Werten hingegen ist eher das Metier der Geisteswissenschaf-
ten. Obwohl ihr Untersuchungsgegenstand das Menschli-
che ist, also das, was das Subjekt hervorbringt, wie Sprache,
Kunst und Kultur - lisst sich dennoch ein Kern, etwas Be-
standiges finden?

Welche Antworten konnen uns also die groffen Wissen-
schaftsbereiche tiberhaupt bieten?
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Status quo der Wissenschaften —
Kampf der Disziplinen

Der scheinbare Sieg der Obijektivitat

»Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben,
Sucht erst den Geist heraus zu treiben,
Dann hat er die Teile in seiner Hand,

Fehlt leider! nur das geistige Band.«
Mephistopheles®

Naturwissenschaften stellen an sich selbst den Anspruch,
objektiv zu messen und ihre Untersuchungen und Methoden
durch tberpriifbare Experimente abzusichern.” Thr Ziel war
schon immer das Finden von GesetzmifSigkeiten.

In der Backerei des Universums betrachten die Naturwis-
senschaften die Backwaren aus der Nihe und gelangen so
zu den Rezepten. Ein Kilo Mehl, sechshundertfiinfzig Mil-
liliter Wasser, sieben Gramm Hefe, den Teig dreif$ig Minu-
ten kneten, eine Stunde lang gehen lassen. Solange wir stets
die gleichen Zutaten und die gleiche Vorgehensweise wahlen,
kommt immer das gleiche Brot dabei heraus.

Auf diese nachvollziehbare Art und Weise brachte uns die
naturwissenschaftliche Forschung in den letzten Jahrtausen-
den dorthin, wo wir heute sind. Erfindungen, die wir heute
nutzen, waren nur moglich, weil neugierige Forscher Zu-
sammenhinge und GesetzmifSigkeiten entdeckten, die sie in
Technologien und Produkte verwandeln konnten. Das Ver-
stindnis objektiver Gesetze machte Unmogliches moglich:
Menschen fliegen mit Flugzeugen, durchleuchten mit Ront-
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genstrahlen den Korper — und kommunizieren in Echtzeit
tber Tausende Kilometer hinweg rund um den Globus. Auch
in Zukunft werden wahrscheinlich Dinge Realitiat werden,
die fur uns heute noch Science-Fiction sind — weil wir neue
Zusammenhinge und GesetzmafSigkeiten erkennen werden.

Vor der Entdeckung neuer GesetzmafSigkeiten siecht man
meist die Bickerei vor lauter Sahne nicht. Die unendliche
Vielzahl der Erscheinungen und die Komplexitit der Zu-
sammenhinge verschleiern die dahinterliegenden Prinzipien.
Chaos und Zufall scheinen Regie zu fiihren. Hat man sich
aber erst einmal zum Kern der Funktionalitit vorgewagt,
werden die Gemeinsamkeiten offenbar.

So scheint es, dass Naturwissenschaften objektive Wahr-
heiten liefern, wihrend Geisteswissenschaften eher subjekti-
ve Theorien des Menschen beisteuern. Diese generelle Mei-
nung festigte sich gesellschaftlich wahrend der vergangenen
Jahrhunderte. Die Naturwissenschaften schienen das Wett-
rennen um die Wahrheit der Welt zu gewinnen. Sie drangen
in Gebiete vor, die zuvor Glauben, Religion und Philosophie
vorbehalten waren. Sie ersetzten mehr und mehr die Weis-
heiten, die sich in den einzelnen Kulturen tiber Jahrtausende
entwickelt hatten: Die Entstehungsgeschichte der Welt laut
Genesis wurde von Darwins Evolutionslehre abgelost; der
Glaube an eine Weltenscheibe getragen von einer Schildkro-
te durch das heliozentrische Weltbild vernichtet. Auch die
Feuersaule des Alten Testaments und die Teilung des Meeres
durch Moses erscheinen aus heutiger Sicht eher als natiir-
liche Phdanomene — etwa als ein Vulkanausbruch oder ein
aufSergewohnlich starkes Ebbeereignis.

Der Triumph der Naturwissenschaften iiber die Religio-
nen und Geisteswissenschaften scheint plausibel und unauf-
haltsam. Tatsichlich basierten die Erfolge der Naturwissen-
schaften in den letzten Jahrhunderten darauf, dass sie sich
von Glauben und Religion lossagten. Die Naturwissenschaf-
ten verboten sich, symbolisch und subjektiv zu denken, und
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konzentrierten sich auf objektive Beweise. Dabei hegen sie
noch immer einen historischen Groll gegen Religionen, die
ihre Entwicklung tiber Jahrhunderte hinweg sabotierten.

Um immer neue Erkenntnisse zu gewinnen, manovrier-
ten sich die Naturwissenschaften allerdings in eine gefdhr-
liche Sackgasse: die Spezialisierung.

Die Ticken der Spezialisierung

Heutzutage sind die einzelnen wissenschaftlichen Diszipli-
nen derart weit entwickelt, dass selbst die gesamte Lebens-
zeit eines Menschen fiir deren Studium kaum noch ausreicht.
Der Umfang an Wissen und Theorien ist schlicht zu grofs.

Wenn die Naturwissenschaften die Waren unserer Uni-
versumsbackerei betrachten, sind die Rezepte fir jedes ein-
zelne Geback zu umfangreich, als dass jeder alle kennen
konnte. Selbst ein einzelnes Gebickstiick wird in seine Be-
standteile zerlegt und bringt Mehlspezialisten und Exper-
ten fir Krustendicke hervor. Die Biologie beschaiftigt sich
mit Roggenbrot, die Chemie mit Pumpernickeln und so wei-
ter — bis sie nichts anderes mehr sehen als ihre eigene Nische.
Jeder backt sein eigenes Brot und verliert dabei das grofSe
Ganze aus den Augen.

In gewisser Weise ist das verstandlich. Wir alle machen
es uns lieber in unserer kleinen Blase bequem, als aus ihr he-
rauszukommen und unser gut behiitetes Weltbild anzuzwei-
feln oder uns Fragen zu stellen, die unser Wissen tibersteigen.

Die Suche nach Zusammenhingen kann aber auch zur
Sucht werden. Je weiter sich die Wissenschaftler spezialisie-
ren, desto mehr verlieren sie sich im Detail und sehen nur
noch ihr eigenes Produkt. Plotzlich besteht die Welt nur noch
aus Brezeln. Die konnen sie zwar einwandfrei erkliren, aber
nichts anderes. Thre »Theory of everything« geht von einer
Theorie tiber Brezeln aus. Aber was ist mit den Brotchen?
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Wo sind die Gemeinsamkeiten? Tatsachlich sind sie von
anderen Produkten so weit entfernt, dass ihre Erkenntnisse
nicht mehr tibertragbar sind. Vom in Natronlauge getauch-
ten Hefeteig einer Brezel ldsst sich nur bedingt auf den butt-
rigen Blitterteig eines Croissants schliefSen.

So geht es leider heutzutage vielen Wissenschaftlern. Sie
haben es sich in ihrer Nische, ihrem Spezialgebiet, gemtitlich
gemacht. Sie kennen jedes Detail ihrer Disziplin, jede Zutat
der Torte, in der ihre Nase steckt. Doch dass es in der Bi-
ckerei auch noch andere Torten, Krapfen, Brote, Brotchen,
Baguettes und viele weitere Leckereien gibt, ist ihnen ent-
gangen. Nicht weil sie es nicht sehen konnten, sondern nur,
weil sie das Gesicht nicht aus ihrer Torte nehmen. Schon
Mephistopheles prangerte an: »Daran erkenn’ ich den ge-
lebrten Herrn! Was ibr nicht tastet, steht euch meilenfern,
was ihr nicht fasst, das feblt euch ganz und gar, was ibr
nicht rechnet, glaubt ibr, sei nicht wabr, was ibr nicht wigt,
hat fiir euch kein Gewicht, was ihr nicht miinzt, das, meint
ibr, gelte nicht.«®

Was die einzelne Naturwissenschaft mit ihren Mitteln
nicht erklaren kann, ignoriert sie gekonnt. Gleichzeitig mafSen
sich manche Forscher an, von einem kleinen Ausschnitt aus-
gehend Aussagen iiber die gesamte Welt treffen zu konnen.

Haben wir vergessen, worum es wirklich geht?

Nicht alle Backwaren bestehen aus gelaugtem Hefeteig.
Aber alle Backwaren bestehen aus einer Mischung aus Mehl,
Wasser und weiteren Zutaten. Es geht darum, aus der Spe-
zialisierung herauszuzoomen und das Gesamtbild zu sehen.
Wenn die Wissenschaften nur ein paar Schritte zuriicktreten
wiirden, um die gesamte Backerei zu betrachten, konnten sie
feststellen, dass alles, was dort angeboten wird, mehr Ge-
meinsamkeiten hat, als ihr Aufleres zunichst vermuten lisst.
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Die Naturwissenschaften werden subjektiver

sNachher, vor allen anderen Sachen
Masst Ihr Euch an die Metaphysik machen!
Da seht dass Ihr tiefsinnig fasst,

Was in des Menschen Hirn nicht passt;

Fur was drein geht und nicht drein geht,

Ein préichtig Wort zu Diensten steht.«

Mephistopheles’

Die zunehmende Spezialisierung und der Druck, in immer
detailliertere Tiefen vorstofSen zu miissen, dringt die Na-
turwissenschaften zunehmend in Bereiche, in denen Experi-
mente ihre Erkenntnisse nicht mehr beweisen konnen. Das
fuhrt zu einer interessanten Entwicklung: Die Naturwissen-
schaften werden ungreifbarer, philosophischer und subjekti-
ver, geradezu esoterisch.

Das Postulat der Naturwissenschaften ist die Objektivi-
tat und ausnahmslose Nachvollziehbarkeit. Gleiche Experi-
mente miissen zu gleichen Ergebnissen fithren. Widersprii-
che darf es nicht geben, sonst ist eine Theorie fehlerhaft.
Auf diese Weise konnten die Naturwissenschaften bahnbre-
chende Erkenntnisse sammeln: von der Elektrizitat tiber die
Atomspaltung bis hin zur Entschlusselung der menschlichen
DNA.

Allerdings fihrten die Forschungen nach immer tieferen
Gesetzmifligkeiten zu immer seltsameren Ergebnissen. Je in-
tensiver man die letzte objektive Wahrheit suchte, desto we-
niger Objektives fand man. Die Physik bewegt sich zum Bei-
spiel immer weiter in Richtung Metaphysik — eine Disziplin
der Philosophie. Ein Charakterzug der Metaphysik ist, dass
ihre Thesen nicht mit empirischen Untersuchungen bewie-
sen werden konnen. Genau in diese Sphiren dringt nun die
Physik vor. Sie entwickelt sich in eine Richtung, in der sich
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ihre Aussagen mit heutiger Technik nicht mehr untersuchen
und schon gar nicht beweisen lassen. Kaum etwas in der mo-
dernen Physiktheorie ldsst sich noch anhand von Beobach-
tungen nachweisen.

Wenn sich Physiker beispielsweise mit der Urknalltheorie
beschiftigen, konnen sie hervorragend alles berechnen, was
sich nach dem Urknall abspielte. Der Urknall selbst entzieht
sich jedoch ihren Berechnungen. Die Vorstellung, dass zum
Zeitpunkt null in einem verschwindend winzigen Punkt jeg-
liche Energie und jegliche Materie enthalten gewesen sein
miissen, aus denen dann erst Raum und Zeit hervorgin-
gen, ist nach heutiger physikalischer Auffassung notwen-
dig — aber weder vorstellbar noch experimentell beweisbar.
Damit kann sich die Physik allerdings nicht zufriedengeben,
deshalb wagt sie sich immer weiter in den Bereich der Meta-
physik vor. Je weiter sie in diese Richtung geht, desto mehr
Theorien muss sie hervorbringen, um andere selbst gesetz-
te Theorien zu erhalten. Diese Krise erinnert an den Wech-
sel der kosmischen Weltbilder. Vor der kopernikanischen
Wende ergianzten die Anhidnger das alte System zunehmend
mit sogenannten Epizykeln, die sich im neuen heliozentri-
schen Weltbild alle als falsch erwiesen.

An sich ist die aktuelle Entwicklung nicht verwerflich, sie
ist lediglich ein Zeichen dafiir, dass wir uns nahe an natrli-
chen Grenzen einer dinglichen Denkweise bewegen. Sie zeigt
eine Verschiebung in den Naturwissenschaften hin zur Phi-
losophie, hin zum Subjektiven.

Auch in der Mathematik sieht es nicht besser aus. Diese
stiirzte Kurt Godel in den 1930er-Jahren mit seinen zwei Un-
vollstandigkeitssitzen in ihre bislang schwerste Krise. Er
entdeckte, dass alle Erklarungen fiir mathematische Systeme
unbeweisbare Aussagen enthalten. AufSerdem zeigte er, dass
keines der Systeme jemals seine Widerspruchsfreiheit bewei-
sen kann.” Die Hoffnung der Mathematiker, alle mathema-
tischen Sitze final beweisen zu konnen, wurde zerstort.
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Werner Heisenberg entdeckte ungefihr zur selben Zeit
eine dhnliche Art der »Ungreifbarkeit« auf dem Gebiet der
Quantenphysik. Nach der Heisenberg’schen Unbestimmt-
heitsrelation ist es nicht moglich, Ort und Impuls eines Teil-
chens gleichzeitig zu bestimmen, ohne eine gewisse Unbe-
stimmtheit in Kauf zu nehmen." Das war fiir die Physik bis
dahin nicht vorstellbar, da man davon ausging, dass Eigen-
schaften von Substanzen objektiv vorliegen und auch genau
bestimmbar sind.

Ebenso schwer fassbar sind schliefSlich Einsteins Er-
kenntnisse, wonach selbst Raum und Zeit keine festen Gro-
Ben sind, sondern relativ. Dies erschiitterte die Uberzeugung
von der Existenz objektiver Gegebenheiten. Schliefflich gal-
ten Raum und Zeit als feste Groflen. Einstein konnte aber
darlegen, dass die Zeit fiir sich schnell bewegende Objek-
te im Vergleich zu unbewegten Objekten langsamer vergeht.
Wiirde ein Mensch mit Lichtgeschwindigkeit zur Sonne und
zuriick fliegen, wiirde er nicht im selben Tempo altern wie
seine Altersgenossen auf der Erde. Somit wire er bei seiner
Riickkehr jiinger als eine Person, die am selben Tag gebo-
ren wurde wie er. Eine Folge der von Einstein erlduterten
Zeitdilatation.'

Die Objektivitait der Naturwissenschaft bekam Risse.
Es sollte allerdings noch heftiger kommen. Die Quanten-
physik brachte weitere unverstindliche Phinomene zutage,
die dem bis dahin geltenden Verstindnis von Physik vollig
widersprachen. So schreibt Hans-Peter Diirr: »Eine konsis-
tente Erkldrung der Quantenphinomene kam zu der iiber-
raschenden Schlussfolgerung, dass es eine objektivierbare
Welt, also eine gegenstindliche Realitit, wie wir sie bei un-
serer objektiven Betrachtung als selbstverstandlich voraus-
setzen, gar nicht >wirklich< gibt, sondern dass sie nur eine
Konstruktion unseres Denkens ist, eine zweckmdfSige An-
sicht der Wirklichkeit, die uns bhilft, die Tatsachen unserer
unmittelbaren dufleren Erscheinung grob zu ordnen. Die
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Auflosung der dinglichen Wirklichkeit offenbarte, dass eine
Trennung von Akteur und Zuschauer, von subjektiver und
objektiver Wabhrnebmung nicht mehr streng moglich ist.«'

Plotzlich sollten gleich durchgefithrte Experimente nicht
mehr zu den gleichen Ergebnissen fithren konnen. Damit
wurde der Physik der Boden unter den Fuflen entzogen.
Die Suche nach dem letzten Objektiven endete im Subjekti-
ven. Der Subjektivitat wurde das gleiche Gewicht der so ge-
schatzten Objektivitat verliehen.! Sir James Jeans druckt es
so aus: »Vor dreiffig Jabren dachten wir oder nabhmen wir
an, dafS wir auf eine letzte Wirklichkeit mechanischer Art
lossteuerten. [...] Heute ist man sich ziemlich einig darii-
ber, und auf der physikalischen Seite der Wissenschaft fast
ganz einig, dafS der Wissensstrom auf eine nichtmechani-
sche Wirklichkeit zufliefSt; das Weltall sieht allmdblich mebr
wie ein grofier Gedanke aus als wie eine grofSe Maschine.«"

Damit wurden Naturwissenschaftler zu Geisteswissen-
schaftlern. Die Grenzen schienen zu verschwimmen. Seitdem
fordert eine kleine, aber zunehmende Zahl von Wissenschaft-
lern, dass die zuvor gegensitzlichen Bereiche gemeinsam ge-
dacht werden miissen: Geist und Materie, Subjektives und
Objektives, Physik und Transzendenz. Transzendenz meint
hier das, was jenseits des Erfahrbaren und Gegenstindlichen
liegt. Hans-Peter Diirr formuliert: »Physik und Transzen-
denz bezeichnen nur verschiedene Bereiche der einen Wirk-
lichkeit, die von einer untersten Schicht, wo wir noch voll-
standig objektivieren konnen, bis zu einer obersten Schicht
reichen, in der sich der Blick 6ffnet fiir die Teile der Welt,
iiber die nur im Gleichnis gesprochen werden kann.«'®

Oder in den Worten von Sir Arthur Eddington: »Der
symbolische Charakter der physikalischen GrofSen ist allge-
mein erkannt worden, und das Schema der Physik hat jetzt
eine Formulierung gefunden, in der obne weiteres deutlich
zum Ausdruck kommt, dafS es sich um einen Teilausschnitt
aus etwas Umfassenderem handelt.«"
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Heute ist die Physik deutlich mystischer, als sie es in ihrer
Historie je war. Je mehr Objektivitit gesucht wird, je mehr
sie sich bemiiht, das kleinste Teilchen oder ein letztes phy-
sikalisches Gesetz zu finden, desto mehr verldsst die Phy-
sik ihre Grundlage und tiberschreitet die Grenze zur Meta-
physik. Auf der Suche nach einer letzten Objektivitit finden
sich keine Teilchen mehr, sondern lediglich abstrakte Prin-
zipien. Die Naturwissenschaften scheinen dahin zuruck-
zukehren, wovon sie sich eigentlich lossagen wollten: den
Geisteswissenschaften.

Die verrufene Subjektivitat der Geisteswissenschaften

»lch wiinschte nicht Euch irrezufihren.

Was diese Wissenschaft betrifft

Es ist so schwer den falschen Weg zu meiden,
Es liegtin ihr so viel verborgnes Gift,

Und von der Arznei ist's kaum zu unterscheiden.«

Mephistopheles'®

Wihrend sich die Naturwissenschaften vor allem mit den
objektiven Erscheinungen auseinandersetzen und deren
Gesetzmafligkeiten zu ergriinden versuchen, widmen sich
die Geisteswissenschaften vornehmlich all dem, was vom
menschlichen Geist erschaffen wurde. Dazu gehoren Lite-
ratur, Rechtswissenschaften, Philosophie, Theologie, Kunst
und vieles mehr. Letztendlich setzen sie sich mit den Pro-
dukten des subjektiven menschlichen Verstandes auseinan-
der. Dieser subjektive Ausgangspunkt verleiht ihnen den
Touch der Unzuverldssigkeit. Daraus aber den Schluss zu
ziehen, sie seien letztlich nur Mythos, Glaube, Spirituelles
und konnten nichts Konkretes und Wichtiges hervorbringen,
ist falsch. Sie sind die Grundlage jeglicher Kultur und diese
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wiederum Voraussetzung fur Fortschritt und die Entwick-
lung der Naturwissenschaften. Ohne die — scheinbar vom
Subjekt erfundene — Kultur konnte sich keine moderne Ge-
sellschaft entwickeln.

Rechtsordnungen regeln beispielsweise durch Verbote
und Kontrollen das friedvolle Zusammenleben. Die Rechts-
wissenschaft baut dabei auf klaren Definitionen und Re-
geln auf — durchaus vergleichbar mit denen der Naturwis-
senschaften. Mit mathematikahnlichen Definitionen von
Begriffen wie »Eigentum« oder »Person« konnen wir buch-
stablich rechnen. Die Losung eines juristischen Problems er-
schliefSt sich meist zwingend. Es geht darum, Sachverhalte
auf ihre Bestandteile herunterzubrechen und entsprechend
festgelegten GesetzmafSigkeiten zu analysieren. Auslegungen
und Interpretationen finden nur selten und nur in Grenzbe-
reichen statt. Die Ahnlichkeit der Vorgehensweise zur natur-
wissenschaftlichen Arbeitsmethode ist kaum zu tibersehen.

Einen grofSen Unterschied gibt es allerdings: Die Begrif-
fe haben ihren Ursprung nicht in der Natur. Wahrend die
Gravitation ein Naturphdanomen ist, gilt das fiir den Begriff
»Eigentum« nicht. Die Bausteine der Geisteswissenschaften
haben ihren Ausgangspunkt im Kopf des Menschen. Der
Ubergang des Eigentums von einem Menschen auf den an-
deren funktioniert deshalb nur, wenn beide Menschen an
die Existenz von Eigentum glauben. Die Definition von Ei-
gentum basiert auf dem Einverstindnis der Beteiligten und
hangt von deren Kultur ab.

Als zum Beispiel die ersten Siedler anfingen, sich in den
heutigen USA niederzulassen und das Land als Eigentum
unter sich aufzuteilen, stiefSen sie bei den amerikanischen
Ureinwohnern auf volliges Unverstindnis. Gemaifs deren
Kultur konnte niemand die Erde sein Eigentum nennen.
Land wurde bewohnt, nicht besessen. Ein anderes Beispiel
ist die Erfindung des Geldes: Geld besitzt an sich kaum einen
objektiven Wert, sondern ist lediglich aufgrund eines kollek-
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tiven Ubereinkommens wertvoll. Auch Unternehmen sind
blofSe Erfindungen des menschlichen Geistes. Yuval N. Ha-
rari zeigt dies eindriicklich am Beispiel der Firma Peugeot."”
Die Firma besteht nicht aus ihren Mitarbeitern (die wech-
seln), ihrem Grunder (der verstorben ist), ihrem Eigentum
(das abbrennen konnte) oder ihren Produkten (die nach dem
Kauf jemand anderes besitzt). Was also ist eine Firma? Sie ist
eine gemeinsame Vorstellung der Menschen.

So abstrakt all das auch klingt, so wichtig sind derartige
Vorstellungen doch. Sie ermoglichen Fortschritt und Weiter-
entwicklung. Unser Zusammenleben basiert auf derlei abs-
trakten Ideen und Systemen. Wiirden wir uns heute noch
in kleinen Gruppen von Jagern und Sammlern organisieren
und hitten keine komplexeren Formen des Zusammenle-
bens gefunden, hitten wir wohl niemals eine Weltraumrake-
te, Wikipedia oder Frischhaltefolie erfinden kénnen.

Die essenzielle Bedeutung der Geisteswissenschaften ist
nicht zu leugnen, auch nicht im Zeitalter der Naturwissen-
schaften. Die Geisteswissenschaften geben den Menschen
Orientierung. Sie sagen uns, was richtig und was falsch ist.
Ob es die Bibel ist, Goethe in seinen Werken, ein Maler iber
seine Gemailde oder das Grundgesetz — alle interpretieren
die Welt. Das konnen (und wollen) die Naturwissenschaf-
ten nicht.

Die Stirke der Geisteswissenschaften macht sie anfillig
fiir Missbrauch. Denn wenn sich eine Moralvorstellung nie-
mals beweisen ldsst, ldsst sie sich auch nicht widerlegen. Der
Grundsatz »Du sollst nicht toten«, der sich sowohl in der
Bibel als auch im Grundgesetz findet, erscheint uns plausibel.
Aber seine Richtigkeit lasst sich nicht nachweisen. So erlau-
ben manche Moralvorstellungen das Toten von Menschen,
wie wir es im grausamen Vorgehen von religiosen Funda-
mentalisten sehen oder bei der Todesstrafe. Definitionen
von Begriffen und Handlungen sind mehr oder weniger will-
kiirlich, menschengemacht und basieren auf Kompromissen.
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Was die eine Kultur als vollig normal hinnimmt, ist fur die
andere nach ihrem moralischen Verstindnis unannehmbar.

Inwieweit konnen die Geisteswissenschaften also einen
Beitrag zur Suche nach universellen GesetzmafSigkeiten leis-
ten? Sie geben uns zwar Orientierung, aber ihnen fehlt offen-
sichtlich ein unantastbares, beweisbares Fundament. Wenn
aber die erfolgreichen objektiven Naturwissenschaften, die
uns die Welt erkliren und beherrschen lassen, nur auf der
Grundlage hochentwickelter Kulturen gedeihen konnten,
warum sollte das Subjektive als Ausgangspunkt der Natur-
wissenschaften weniger richtig sein?

Auch andere Forschungen, die sich mit den Urspriingen
der Kulturen beschiftigen, kommen zu spannenden neuen
Erkenntnissen.

37



Geisteswissenschaften haben einen objektiven Kern

»Schiler: »Zur Rechtsgelehrsamkeit

kann ich mich nicht bequemen.c

Mepbhistopheles: »Ich kann es Euch so

ehr nicht ibel nehmen,

Ich weil3 wie es um diese Lehre steht.

Es erben sich Gesetz< und Rechte

Wie eine ew’'ge Krankheit fort;

Sie schleppen vom Geschlecht sich zum Geschlechte,
Und riicken sacht von Ort zu Ort.

Vernunft wird Unsinn, Wohltat Plage;

Weh dir, dass du ein Enkel bist!

Vom Rechte, das mit uns geboren ist,

Von dem ist leider! nie die Frage.«

Faust?®

Wahrend die Backer der Naturwissenschaften gezwunge-
nermaflen mehr Subjektivitdt in ihren Teig kneten, entde-
cken umgekehrt die Biacker der Geisteswissenschaften zu-
nehmend Objektivitat in ihren Rezepten.

Der Ursprung jeglicher Kulturen sind Geschichten, My-
then und Glauben. Lange Zeit ging man davon aus, dass alle
Religionen, Mythen und Fantasien des Geistes, wie sie in
Traumen vorkommen, von Grund auf unterschiedlich, men-
schengemacht und dadurch willkiirlich sind. So auch Sagen,
Geschichten und Mirchen, die hidufig tiber Jahrtausende
uberliefert wurden. Mythen und Glaubenssitze sind die
Grundlage von Kulturen, galten aber lange als blofle Fanta-
siegebilde des Geistes damaliger (naturwissenschaftlich) un-
gebildeter Menschen.

Jeder kennt solche Erzdhlungen, sei es die Geschichte
iber Adam und Eva im Alten Testament, die Irrfahrten des
Odysseus oder das Mirchen von Schneewittchen und den
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sieben Zwergen. Wir wollen hier nicht Religionen mit Kin-
dermirchen gleichsetzen, sondern es geht darum, dass alle
Erzihlungen dem Geist des Menschen entsprangen und die
(physische) Nichtexistenz von Adam und Eva genauso sicher
zu sein scheint wie die von Schneewittchen.

Mittlerweile wird diese scheinbar offensichtliche Subjek-
tivitat allerdings infrage gestellt. Genaue Untersuchungen
zahlreicher Erzihlungen haben namlich Erstaunliches ans
Licht gebracht. Joseph Campbell, der wohl bekannteste My-
thenforscher des 20. Jahrhunderts, untersuchte bis ins De-
tail und mit wissenschaftlichen Methoden die Mythen und
Sagen verschiedenster Kulturen. Dabei fand er unter ande-
rem Mythen aus Zeiten, in denen ein Austausch zwischen
den Kulturen verschiedener Erdteile noch unmoglich war —
und machte erstaunliche Erkenntnisse. Der Vergleich der
Erzahlungen zeigte, dass sie trotz grofSter Unterschiedlich-
keiten im Detail einem verbliiffend dhnlichen Grundaufbau
und -ablauf folgen.!

Aufgrund dieser Erkenntnisse gelangte Campbell zu der
Uberzeugung, dass es eine Art Urgeschichte, einen Urmy-
thos, geben muss, mit dhnlichem Ablauf und dhnlichen Cha-
rakteren. Er beschreibt diesen Urmythos, den er als Mono-
mythos bezeichnet, in seinen Forschungsergebnissen sehr
genau und weist damit Parallelen zwischen den unterschied-
lichsten Kulturen auf.

Campbells Erkenntnisse sind dufSerst beeindruckend und
weitestgehend anerkannt. Da sich die verschiedenen Kultu-
ren frither nicht untereinander austauschen konnten und
trotzdem dhnliche Geschichten »erfanden«, liegt der Schluss
nahe, dass die Geschichten ein im menschlichen Geist ver-
ankertes Urbild veranschaulichen. Das aber wiirde sie unab-
hiangig von gesellschaftlicher Pragung und sozialem Umfeld
machen. Hans-Peter Diirr driickt es so aus: »Alle Kulturen
stellen verschiedene Betrachtungsweisen des Ganzen dar.
Sie sind Gleichnisse!l«*
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Demnach basieren der Grofsteil aller Marchen und My-
then sowie viele religiose Erzahlungen auf dem Grundmuster
von Campbells Urmythos. Sogar zahlreiche Ratgeber fur das
Schreiben von Drehbiichern wurden auf dieser Grundlage ent-
wickelt.” Das zeigt die universelle Tragweite von Forschungen
dieser Art. Bis heute gilt der Aufbau eines Drehbuchs nach
dem Urmythos als Grundwissen von Regisseuren weltweit.
Zahlreiche Blockbuster, darunter »Der Herr der Ringe«, »Die
unendliche Geschichte«, »Harry Potter« oder auch »Titanic«,
folgen dem Plot des Urmythos — ebenso etliche Disney- und
Superhelden-Geschichten. Star-Wars-Erfinder George Lucas
stand Campbell sogar personlich nahe.? Jahr fiir Jahr ziehen
derlei Produktionen weltweit Millionen von Menschen in die
Kinos und vor die Bildschirme. Die Zuschauer sind begeistert
von den Geschichten, die anscheinend etwas Urtiimliches, im
menschlichen Unterbewusstsein Verankertes zum Ausdruck
bringen und unmittelbar die Tiefen der menschlichen Psyche
ansprechen. Ob Star Wars, die biblischen Geschichten oder
Mairchen® — wir fihlen uns angesprochen und konnen uns
mit den Charakteren identifizieren.

Campbell hat mit seinen Untersuchungen Objektivitit in
das gebracht, was bis dahin schlicht als subjektiv und fantas-
tisch galt: erfundene Geschichten des menschlichen Geistes.
Wo immer sich Menschen etwas erzidhlen, kommt der Urmy-
thos zum Tragen. Campbells Untersuchungen zeigen aufSer-
dem, warum die zunichst als subjektiv empfundenen Ge-
setzmafSigkeiten wie die der Juristerei, der Gesellschaftsord-
nungen oder der Religionen so gut funktionieren. Indem sie
nicht der menschlichen Fantasie, dem Zufall oder dem Chaos
entspringen, sondern gedankliche Manifestationen von Ur-
prinzipien sind, befriedigen sie das Verlangen nach uiberge-
ordneten Prinzipien. Die von Menschen erfundenen Mythen,
Mirchen und Heldensagen aller Zeiten bilden nicht nur die
Grundlage aller Kulturen, sie folgen vor allem einem dhnli-
chen Muster. Man konnte sagen, sie haben einen objektiven
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Kern. Diese universellen Muster lassen sich nicht nur in Hel-
denmythen, sondern auch in den Schopfungserzihlungen
nahezu aller Kulturen erkennen. Jiingere Forschungen zei-
gen, dass die Schopfungsgeschichten der Volker — so unter-
schiedlich ihre Inhalte auch erscheinen mogen — einem ver-
bliffend dhnlichen Grundschema folgen.?* Sie erzdhlen von
der Entstehung der Welt, des Lebens und des Menschen, ein-
gebettet in archetypische Ablaufe. Bekannt ist etwa die bi-
blische Genesis, doch dhnliche Mythen finden sich auch bei
den alten Agyptern, den Maya, den Inuit oder den Buschleu-
ten Afrikas. Trotz kultureller, geografischer und zeitlicher
Unterschiede offenbart sich ein einheitlicher Grundplot.

Der Gedanke, dass die menschliche Psyche auf objektiven
Urprinzipien beruht, entstand dabei nicht erst mit der Er-
kenntnis von Campbell zur Existenz eines Urmythos. Jahr-
zehnte zuvor untersuchte C. G. Jung genau dieses Phanomen,
dessen Ergebnis wohl auch Ausgangspunkt fiir die spateren
Studien von Campbell war.

C. G. Jung fand Gemeinsamkeiten zwischen Menschen in
einem Bereich, den wir als den Ursprung jeglicher Subjektivi-
tit benennen wiirden: in der menschlichen Psyche. Er bezeich-
nete diese Gemeinsamkeiten, dieses in uns verankerte Fun-
dament, als kollektives Unterbewusstsein. Dies unterschied er
vom personlichen Unterbewusstsein, einer oberflichlicheren
Schicht, die bei jedem Menschen individuell gepragt ist.

Das kollektive Unterbewusstsein sei angeboren, von all-
gemeiner Natur und in allen Menschen identisch.” Die Inhal-
te des kollektiven Unterbewusstseins nennt er »Archetypen«
und kniipft damit an den Begriff des Archetyps von Platon an.
Dabei handelt es sich um allgemeine, urtiimliche Bilder, auch
»Urgedanken«. Sie seien wie die Instinkte von Tieren, bei-
spielsweise von Vogeln, Nester zu bauen, oder von Ameisen,
Kolonien zu bilden, fest in jedem Menschen verankert.? Diese
Archetypen finden sich laut Jung deshalb in Form uns bekann-
ter Symbole auch in Traumen, Mythen und Marchen immer
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in dhnlicher Form wieder. So ist beispielsweise die Figur des
Helden, wie sie in jedem Mythos als Symbol vorkommt, laut
ihm nichts anderes als ein Produkt der menschlichen Seele.
Gemaifs C. G. Jung sind die Archetypen als » Geheimnisse der
Seele«¥ auch die Quelle, aus denen alle groflen Weltreligionen
hervorgehen. Heilige Schriften seien lediglich ein Ausdruck
des »urspriinglich geheimen Offenbarungswissens«.*

Damit ginge unser aller Unterbewusstsein auf objekti-
ve GesetzmifSigkeiten zurtick. An sich ergibt das auch Sinn:
Die menschliche Evolution, das Zusammenspiel von Nerven,
der menschliche Korper und alle Vorginge, die zur Ausbil-
dung unserer Psyche fithren, folgen, wie wir aus den Natur-
wissenschaften wissen, tibergreifenden GesetzmafSigkeiten.
Wieso sollte der Geist, der daraus hervorgeht, komplett sub-
jektiv, strukturlos und uneinheitlich sein? Selbst wenn jeder
ein Brotchen als etwas anderes bezeichnet, unsere Vorstel-
lungen von Brotchen besitzen doch Gemeinsamkeiten. Das,
was wir als hochst individuell und subjektiv erfahren — unser
Bewusstsein, unsere Vernunft, unseren Geist —, hat eine ge-
meinsame Wurzel.

Auf diese Weise begeben sich die Geisteswissenschaften
auf eine Reise zu ihren Urspriingen — und finden objekti-
ve Gemeinsamkeiten in symbolhaften Mustern. Sie fangen
an, sich in Symbolen darzustellen und von subjektivem Emp-
finden loszusagen. Zahlreiche geisteswissenschaftliche Stro-
mungen zeigen diese Entwicklung, zum Beispiel die analyti-
sche Philosophie, der logische Empirismus oder die Idee der
Universalgrammatik, laut der allen Sprachen gemeinsame
grammatikalische Prinzipien zugrunde liegen, die den Men-
schen angeboren sind.
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Was nun? —
Auf den Spuren eines kleinsten
gemeinsamen Nenners

Mit welchem Ergebnis kehren wir von der Reise in die unter-
schiedlichen Regionen der Natur- und Geisteswissenschaf-
ten zuriick? Nachdem sich beide Disziplinen in den letzten
Jahrhunderten weit auseinanderentwickelt haben, liegen sie
heute gar nicht so weit voneinander entfernt. Die Naturwis-
senschaften stellen fest, dass ihr Werkzeugkoffer, der ihnen
viele bahnbrechende Erkenntnisse ermoglichte, an seine
Grenzen stof$t. Experimente in den Tiefen ihres Fachgebietes
sind nicht mehr moglich. Aus Physik wird Metaphysik. Wo
Messinstrumente einst Objektivitit herstellten, bleiben nur
noch abstrakte Prinzipien. Damit ndhern sich die Naturwis-
senschaften geisteswissenschaftlichen Methoden.

Geisteswissenschaften stofSen umgekehrt auf abstrak-
te, zeitlose und universelle Prinzipien. So finden sich Natur-
und Geisteswissenschaften plotzlich im gleichen Raum wie-
der, ob sie wollten oder nicht. Es verwundert deshalb nicht,
dass selbst oder gerade Nobelpreistriger eine neue Verbin-
dung zwischen beiden Bereichen in Erwagung ziehen und
eine zentrale Ordnung vermuten.

Werner Heisenberg: »Natiirlich wissen wir, daf8 fiir uns
die Wirklichkeit von der Struktur unseres BewufStseins ab-
hingt; der objektivierbare Bereich ist nur ein kleiner Teil
unserer Wirklichkeit. Aber auch dort, wo nach dem subjek-
tiven Bereich gefragt wird, ist die zentrale Ordnung wirk-
sam und verweigert uns das Recht, die Gestalten dieses Be-
reichs als Spiel des Zufalls oder der Willkiir zu betrachten.
Allerdings kann es im subjektiven Bereich, sei es des Einzel-
nen oder der Volker, viel Verwirrung geben.<*
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Max Planck: »Sie [Naturwissenschaft und Religion]
sind, wie wir gesehen haben, keineswegs im Widerspruch
miteinander, sondern sie lauten iibereinstimmend dabin,
daf erstens eine von den Menschen unabhdingige verniinfti-
ge Weltordnung existiert und dafs zweitens das Wesen die-
ser Weltordnung niemals direkt erkennbar ist, sondern nur
indirekt erfafst beziehungsweise geabnt werden kann. Die
Religion benutzt hierfiir ibre eigentiimlichen Symbole, die
exakte Naturwissenschaft ibre auf Sinnesempfindungen be-
griindeten Messungen. Nichts hindert uns also, und unser
nach einer einheitlichen Weltanschauung verlangender Er-
kenntnisbetrieb fordert es, die beiden iiberall wirksamen
und doch geheimnisvollen Mdchte, die Weltordnung der
Naturwissenschaft und den Gott der Religion, miteinander
zu identifizieren. [...] Wohin und wie weit wir also blicken
maogen, zwischen Religion und Naturwissenschaft finden
wir nirgends einen Widerspruch, wobl aber gerade in den
entscheidenden Punkten volle Ubereinstimmung. «*

Wolfgang Pauli: » Die vollstindige Trennung von Wissen
und Glauben ist sicher nur ein Notbehelf fiir sehr begrenz-
te Zeit.«*

Obwohl Natur- und Geisteswissenschaften auf der Suche
nach den Gesetzmafigkeiten der Welt eigentlich schon
immer im gleichen Teich fischten, wehren sich viele Wissen-
schaftler gegen den Gedanken, dass sie auch die gleichen Fi-
sche angeln konnten. Beide Bereiche beschiftigen sich mit
den gleichen Fragen, doch kaum jemand kommt auf die
Idee, bereichsiibergreifend zu denken und nach gemeinsa-
men Mustern zu suchen. Der Blick tiber den Tellerrand hin-
aus, der noch bis vor wenigen Hundert Jahren Standard in
intellektuellen Kreisen war, fehlt den meisten Menschen in
unserer Zeit — besonders in intellektuellen Kreisen. Ein sol-
cher Blick gilt geradezu als unerlaubt oder unwissenschaft-
lich. Das ist schade, denn in Verbindung konnten die Wis-
senschaften durchaus mehr erreichen.
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Haiufig wird vergessen, dass Natur- und Geisteswissen-
schaften vor ihrer Scheidung stets zusammen gedacht wur-
den. So taten es die Gelehrten alter Zeiten, zu denen wir
noch heute aufblicken. Allerdings fiel ihnen das aufgrund
des begrenzten Wissensschatzes auch deutlich leichter. Je
weiter man in der Zeit zuriickblickt, desto eher konnten Ge-
lehrte damals das Wissen der Welt studieren. Leonardo da
Vinci wird zu Recht als Universalgelehrter bezeichnet. Er be-
schiftigte sich nicht nur mit den bildenden Kiinsten, son-
dern auch mit Architektur, Biologie, Physik und Mechanik
auf fur damalige Verhiltnisse hohem Niveau. Auch Goe-
the war nicht nur in der Literatur gewandt, sondern auch
in den Rechts- und Naturwissenschaften. Im Rahmen sei-
ner anatomischen Forschungen entdeckte er sogar einen
Knochen im menschlichen Schidel, der ihm zu Ehren hiu-
fig auch als Os Goethei bezeichnet wird. Pythagoras, Aris-
toteles, Archimedes, Seneca, Cicero — allesamt in mehreren
Disziplinen umfassend gebildet. Heute ist der Aufbau eines
solchen Universalwissens fast unmoglich. Daher geht es vie-
len Forschern eher darum, in immer kleinere Dimensionen
vorzustoflen. Um heute noch neue Erkenntnisse zu erlangen,
miissen sich Forschungen immer weiter spezialisieren. Aus
Generalisten wurden zwangsweise Spezialisten. Wer sich
aber Schritt fur Schritt voneinander entfernt, verlernt das
»Zusammendenken«.

Unser grofSerer Wissensschatz heute versperrt uns den
Blick auf das groffe Ganze und macht uns gleichzeitig tiber-
heblich. Die heutige Sicht auf Gelehrte der Vergangenheit dh-
nelt meist der eines Erwachsenen auf ein ahnungsloses Kind,
dem viele Eigenschaften noch fehlen. Zwar bestaunen wir
noch heute, wie die alten Agypter so monumentale Gebiude
wie die Pyramiden bauen konnten oder wie sich die Minoi-
sche Hochkultur rund 2.000 Jahre halten konnte. Oder wie
Platon, Goethe, da Vinci und andere derartige Meisterwer-
ke hervorbringen konnten. Trotzdem fithlen wir uns weiter-
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entwickelt und in jeder Hinsicht wissender als Menschen der
Vorzeit. Zu Recht? Was ist, wenn frithere Gelehrte mehr von
universellen Naturgesetzen wussten, als wir es heute tun?
Wir sollten zumindest in Erwagung ziehen, dass alte Gelehr-
te einen besseren Uberblick iiber archetypische, universelle
Prinzipien hatten als wir heute. Sofern es Universalprinzi-
pien gibt, so ist es wahrscheinlich, dass Universalgelehrte
diese am ehesten als gemeinsame Muster erkannten. Im heu-
tigen Zeitalter der Spezialisierung und Sdkularisierung fallt
uns diese Vorstellung schwer.

Wie die Entwicklungen der Natur- und Geisteswissen-
schaften zeigen, lauft am Ende alles wissenschaftliche Den-
ken auf ein prinzipielles, ein symbolisches Denken hinaus.
Die Gemeinsamkeiten zwischen Natur- und Geisteswissen-
schaften lassen sich in dieser Hinsicht nicht mehr bestreiten.
Wie aber lassen sie sich beschreiben? Wenn die Gemeinsam-
keiten in Prinzipien liegen, wie erkldaren wir diese Prinzipien,
unabhingig von Natur- und Geisteswissenschaften, sondern
stattdessen anhand einer gemeinsamen Grundlage?

Hier hilft der Blick auf einen seit Menschengedenken be-
stehenden kleinsten gemeinsamen Nenner beider Disziplinen.
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