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Epistemo-asthesische Praktiken.
Zur Heilung der Wunde der Moderne

A la tierra generosa, que insiste en resistir nuestra
barbarie
Al sur rebelde, que se niega a perder la memoria

An die grofiziigige Erde, die darauf besteht, unserer
Barbarei zu widerstehen

An den rebellischen Stiden, der sich weigert, die
Erinnerung zu verlieren

Wenn man durch die Wilder im Siiden Chiles wandert, sieht man
manchmal eine Art Kniuel aus feinen Fiden, die unauffillig von
den Biumen hingen. Sie sind hellgriin, fast weiff, und es lisst sich
kaum erkennen, ob sie zum Baum gehoren oder nicht. Nahezu
schwerelos ziehen sie ihre Spuren im Wind. Sie werden >Barba de
Viejo< [dt.: Bart des alten Mannes] genannt und gehoren zur Fa-
milie der Flechten der Gattung Usnea, die in verschiedenen Wil-
dern der Welt vorkommt (Lehner 2011).

Flechten sind Wesen, die durch eine Symbiose zwischen einer
Alge und cinem Pilz entstehen. Die Alge produziert Kohlenhy-
drate und teilt sie mit dem Pilz, der die Alge seinerseits mit Stick-
stoffverbindungen und Albuminoiden versorgt, die er dank der
von der Alge erhaltenen Stoffe synthetisicren kann. Zusitzlich
nimmt der Pilz Wasser und Mineralien aus der Umgebung auf
(Sapp 1994: 6). Die Flechte, die aus dieser symbiotischen Bezie-
hung hervorgeht, ist ein véllig neues Wesen, in dem sich die Alge
und der Pilz nicht mehr als Individuen ausmachen lassen. Sie
konnten nicht mehr unabhingig voneinander leben, wenn sie aus
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dieser Verbindung herausgeldst wiirden (ebd.). Durch eine liebe-
volle Vereinigung, cine fiireinander sorgende Verbindung, ent-
steht eine Transzendenz.

Das Vorkommen von Barba de Viejo ist zudem cin Indikator
fir die Qualitit der Luft, da er empfindlich auf Kohlendioxid re-
agiert und deswegen nur wachsen kann, wo es saubere Luft gibt.

Dieses besondere Wesen zeigt uns die Komplexitit und Sen-
sibilitdt der Bezichungen, aus denen das Netz des Lebens besteht.
Es zeigt uns, wie ein Verweilen in Anerkennung und Zusammen-
arbeit, von dem alle Beteiligten profitieren, so michtig sein kann,
dass es zu einer Transformation in ein neues Wesen fiihrt. Es 16st
bei mir immer etwas aus, wenn ich Barba de Viejo sche. Teils, weil
er mir bewusst macht, dass ich saubere Luft atme. Teils, weil ich
Zeugin des Ergebnisses einer solch radikalen Zusammenarbeit
werde, die das Loslassen dessen beinhaltet, was man im tiefsten
Innern ist. Unweigerlich habe ich das Gefiihl, dass diese Reflexion
von meiner Individualitit herrithrt, von dem abgegrenzten und
definierten Wesen, das ich bin. Aber unser Organismus besteht
zu cinem grof8en Teil aus ciner Vielzahl komplexer Bezichungen
zwischen Tausenden von Bakteriengruppen, ohne die unser Leben
nicht méglich wire. Nach anatomischen Kriterien kann daher
kein Organismus als Individuum betrachtet werden (Gilbert, Sapp
& Tauber 2021). In der kapitalistischen/modernen/kolonialen
Welt, in der wir leben, spielen jedoch das Individuum und das Pri-
vateigentum, die durch Abgrenzung, Begrenzung und Trennung
definiert werden, eine zentrale Rolle bei der Organisation unserer
Existenz.

Der folgende Text ist eine Reflexion iiber unsere westliche, von
Trennung und Enttiuschung geprigte Lebensweise. Er ist ein Ver-
such des Verlernens. Ich beginne mit einer Beschreibung der Para-
digmen, die uns zu dieser Spaltung gefithrt haben, um dann, aus-
gehend vom philosophischen Ansatz des Pensamiento Ambiental
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Lationamericano [dt. Lateinamerikanische Umwelttheorie], zu
skizzieren, was eine nicht-anthropozentrische Lebensweise auf der
Basis von Respeke statt Herrschaft bedeutet. Abschlielend werde
ich zwei Beispiele anfiihren, in denen meiner Meinung nach eine
Sprache und eine Lebensweise mit diesen Merkmalen zum Aus-
druck kommen: die kiinstlerische Praxis der Performance und die
agrodkologische Lebensweise von Biuer*innen.

Urspriinge der Trennung

Ich verstehe die Moderne als die Zeit, in der die Trennung ent-
stand, die unsere Gegenwart bestimmt. In ihr haben die Parameter,
die unser westliches System definieren, ihren Ursprung. In diesem
Zeitraum, beginnend im 15. Jahrhundert, kommt es zu radikalen
Paradigmenwechseln. Der Mensch trennt sich von seiner Umwelt
und versteht sich als autonomes Individuum, dessen Freiheit ga-
rantiert und geférdert werden soll. Mit diesem emanzipatorischen
Ziel verschaftt sich der Einzelne Macht durch Wissen, welches ihm
Macht iiber die >Natur< garantiert (Godfrey 2012). So wird ratio-
nales/wissenschaftliches Denken als cinzig giiltige Erkenntnisform
ctabliert. Die Realitit kann >objektiv< analysiert, klassifiziert und
organisiert werden. Diese Logik bildet die Grundlage, auf der das
kapitalistische/rassistische/koloniale/wissenschaftliche  System
strukturiert ist, das die Welt ordnet.

Die diesem System zugrunde liegende Ontologie, die soge-
nannte >dualistische Ontologie<, lasst sich bis zu René Descartes
zuriickverfolgen, der diesen Dualismus in drei wesentlichen Bi-
narititen denkt (Monfrinotti 2021): Die erste besteht aus einer
denkenden Substanz — der Mensch — und ciner ausgedchnten
Substanz — die Natur. Die zweite findet innerhalb des Menschen
selbst statt, in der Trennung zwischen Geist und Kérper. Die dritte
ist epistemologischer Natur und bildet in der Bezichung zwischen
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Subjekt und Objekt die Grundlage des modernen wissenschaftli-
chen Erkenntnisprozesses (ebd.). Jede dieser Binarititen stellt ein
Machtverhiltnis dar, in dem das erste Element iiber dem zweiten
steht. Eine zusitzliche Trennung kann in der Abgrenzung der du-
alistischen Ontologie als Ganzer von anderen Arten, die Welt zu
verstehen, geschen werden, da der Dualismus eine Koexistenz mit
anderen Theorien auf horizontaler Ebene ausschlief3t.

Diesen Zustand der Trennung, der das Ergebnis jahrhunder-
telanger Disziplinierung und der Auferlegung einer bestimmten
Art, die Existenz zu sehen, zu fithlen und zu begreifen, ist, emp-
finde ich als Schmerz. Als einen Bruch in uns selbst und zwischen
uns. Eine moderne Wunde.

Epistemologisch betrachtet, erkennt die Moderne nur Wissen
als giiltig an, das durch die Wissenschaft generiert wurde. Es wird
auf das Rationale, das wissenschaftlich Bewiesene, das WWahre und
Objektive reduziert. Dahinter verbirgt sich eine gewisse Arroganz,
denn was der Mensch nicht benennen, beschreiben oder klassifi-
zieren kann, existiert darin einfach nicht oder hat keinen Wert.
Prozesse, die nicht mit wissenschaftlichen Erkenntnissen iiberein-
stimmen, werden abgelehnt. Das schrinke uns ein, isoliert uns und
nimmt unserer Existenz als Teil eines komplexen Lebensnetzwerks
den Sinn. Es ist ein Mechanismus, der verschliefit, der verengt, in
dem auch eine Angst mitschwingt, denn was ich nicht auf eine ra-
tionale Erklarung reduzieren kann, darf und kann nicht existieren.
Die Moderne hat groe Angst vor dem Anderen. Denn das Andere
entzicht sich ihrer Klassifizierungsnot und rebelliert dagegen.

Dieser Text ladt dazu ein, die dualistischen Paradigmen der
Moderne zu verlernen, um so unseren zerbrochenen Teilen die
Wiederfindung und Rekonfiguration zu erméglichen. Wenn die
Grundlage, die unser System und unsere Lebensweise strukeuriert,
einen ontologischen Charakter hat, muss auch der Widerstand
dagegen in dieser Dimension ansetzen. Trennung kann nur durch
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Verbindung und gegenseitige Abhingigkeit iberwunden werden.
Ontologisch bedeutet dies einen Ubergang von einer dualisti-
schen zu einer integrierenden Ontologie.

Arturo Escobar (2014) kritisiert die dualistische Ontologie, da
er der Ansicht ist, dass sie nicht ausreicht, um Realititen in Worte
zu fassen, in denen Vorstellungen von Existenz vorherrschen, die
nicht zur modernen Gesellschaft passen. Wenn anstelle der dualis-
tischen Trennung eine Ubereinstimmung zwischen den Teilen des
Ganzen besteht, bilden Bezichungen die Grundlage. Dem Autor
zufolge »[...] gibt es unzihlige Méglichkeiten, Relationalitit aus-
zudriicken. Ein Schlisselprinzip ist, dass alle Dinge in der Welt
aus Entititen bestehen, die nicht vor den sie konstituierenden
Bezichungen existieren« (ebd.: 58).! Um diese Dynamik zu kon-
zeptualisieren, schligt er den Begriff » relationale Ontologie« vor.
Damit bezieht er sich auf ein »dichtes Netz von Wechselbezie-
hungen und Materialitit «, das zwischen menschlichen und nicht-
menschlichen Wesen besteht, in dem diese Bezichungen enagie-
ren? und so die Realitit konstruieren (ebd.: 100). Diese Ontologie
begreift Existenz im Kontext von Interdependenz und kippt da-
mit die im dualistischen Denken implizite Hierarchie. Wenn wir
verstehen, dass wir in Wechselbezichung zum Ganzen existieren,

1 Alle Zitate in eigener Ubersetzung.

2 Der Autor iibernimmt den Begriff >enagieren< von Francisco Varela
(1993), der die Theorie der >Enaktion< entwickelt hat. Diese Theorie
lehnt die kartesianische Logik des Logozentrismus ab, bei der ein Indi-
viduum von seiner Umgebung (Objekt) getrennt ist und fihig ist, diese
mittels Vernunft zu reprisentieren. Stattdessen geht sie davon aus, dass das
Individuum in einer Bezichung der gegenseitigen Abhingigkeit in die Welt
eingebettet ist. Diese Umgebung prigt und verindert ihn, seine Erfahrung
ist verkorpert. Der Geist ist nicht vom Kérper getrennt, man spricht von
cinem >embodied mind< (verkdrperten Geist). Menschen >enagieren< in
der Welt, denn Erfahrung, Bedeutung und Denken entstehen und konsti-
tuieren sich in einer kontinuierlichen Interaktion mit der Umwelt.
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koénnen wir uns nur aus einer Perspektive der Gleichwertigkeit
nachvollziehen. Denn wenn wir unterdriicken, unterdriicken wir
auch uns selbst.

Das Ethos? de-zentrieren

Wenn wir uns der Gewalt bewusst werden, die damit einhergeht,
den Menschen tiber alles andere zu stellen, was ihn umgibt, miis-
sen wir bedenken, dass ihn aus dieser Machtposition zu entfer-
nen auch die Notwendigkeit einer anderen Lebensweise mit sich
bringt. Denn die Lebensweise, die wir kennen, basiert auf einer
Herrschaftsbezichung, die im Menschen entsteht, der sich im Zen-
trum von allem verortet.

Patricia Noguera (2004), kolumbianische Philosophin und
Vertreterin der Bewegung Pensamiento Ambiental Sur, kritisiert
cindringlich die Spaltung, die das Leben unter modernen Para-
digmen kennzeichnet. Als Ergebnis eines Lebens in einer Herr-
schaftsbezichung wird die Trennung umso grofer, je stirker diese
Machtbezichung zunimmt, wodurch sich die moderne Wunde
vertieft. Das emanzipierte moderne Individuum, das seine Umwelt
als >Objeke< betrachtet, das ihm zur Verfiigung steh, ist von der
lebendigen Welt entfremdet. So kann es sie ausbeuten und zersto-
ren, da es sie nicht als Kontinuitit seiner selbst empfindet.

Die moderne westliche Kultur ist durch ein Ethos charakte-
risiert, der sich von einer respekevollen Lebensweise mit der Wele
zu einer sie beherrschenden verschoben hat. Kultur wird als Ge-
gensatz zur Natur verstanden und an einem abstrakten, hierarchi-
schen Platz verortet, der von der materiellen Welt getrennt ist. Sie

3 Ethos wird in diesem Text als die Art und Weise verstanden, wie wir
die Welt unter bestimmten Paradigmen bewohnen, die unser Handeln
und unsere Existenz bestimmen. Unsere alltigliche Lebenspraxis, die be-
stimmt, wie wir die Erde bewohnen.
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hat zudem die Fihigkeit, die Natur zu ihrem eigenen Vorteil zu
formen und zu gestalten, wodurch sie sich noch weiter von dieser
entfernt. Diese Trennung ist so grof3, dass Kultur zu einer »meta-
physischen Schopfung« wird (ebd.: 32). Da der Mensch mit der
Kultur assoziiert wird, ermdglicht ihm diese Trennung seine unan-
gefochtene Machtposition.

Es ist von grundlegender Bedeutung, dass wir uns mit diesem
Paradigma, das bestimmt, wie wir mit dem Ganzen in Bezichung
treten, kritisch auseinandersetzen, um den Weg zuriick zu einem
harmonischen Zusammenleben einzuschlagen. Unsere Existenz,
geprigt von Rationalitit, die in unserer westlichen Gesellschaft ei-
nen fast heiligen Stellenwert einnimmy, fithrt dazu, dass wir unser
Leben fast ausschlieflich in unserem Kopf verbringen. Wir distan-
zieren uns so von anderen Arten von Bezichungen und Sprachen
und machen sie uns vllig fremd und unsichtbar. Dieses Ubermaf
an trennender Rationalitit nihrt bestindig das Ethos, das von
Logiken der Beherrschung angetrieben wird.

Religion spielt ebenfalls eine wichtige Rolle bei der Verstir-
kung dieser Trennung, indem sie die Dichotomie zwischen Mate-
rie und Geist etabliert. Auf der irdischen Ebene finden die Siinden
statt, die aus der Schwiche und den Begierden des Kérpers resul-
tieren. Und durch den Kérper werden die Handlungen verwirk-
licht, die dariiber entscheiden, ob der Geist nach dem Verlassen
der materiellen Dimension die Vollkommenheit genieflen oder
bestraft werden wird. Noguera (2004) merke hierzu an:

»Der Westen hat sich dadurch ausgezeichnet, dass alle seine ethi-
schen Konstrukte in eine von zwei Kategorien fallen: entweder dazu
bestimmt, die jenseitige Welt zu erobern — religiose Ethiken wie das
Christentum — oder dazu bestimmt, die diesseitige Welt zu erobern
— utilitaristische, merkantilistische oder unternehmerische Ethiken —,
und in beiden Fillen bleibt die Spaltung bestehen, da in beiden eine
Welt auf Kosten der anderen benachteiligt wird. « (33)
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Wie sicht also ein Ethos aus, das respekevoll, integriert und har-
monisch gelebt wird? Noguera schligt ein neues Ethos vor, das sie
als »Umweltethos« bezeichnet. Die Autorin erkennt die Bedeu-
tung der Phéinomenologie4 als Instrument an, das eine » fortschrei-
tende Auflésung aller Arten von Polarititen« ermdgliche, indem
es sich auf die dirckte Erfahrung der Wahrnehmung fokussiert.
Sie betont, dass der Kérper und die lebendige Welt, die von der
Moderne nicht anerkannt wurden in ihrer Fihigkeit, »Wahrheiten
und Bedeutungen « zu besitzen, durch Phinomenologie und Her-
meneutik so wahrgenommen werden kénnen, wie sie sind. Dies ist
méglich, weil wir uns durch die Priorisierung von Erfahrung und
ihrer Bedeutung von der modernen dualistischen Machtstrukeur
zwischen Geist und Korper distanzieren. Auf diese Weise erlangt
der Korper besondere Bedeutung, da wir die Welt durch ihn er-
fahren. Unsere Korperlichkeit »ist Verbindungspunket zu Anderen
und zum Anderen« und bildet eine » Raum-Zeitlichkeit«, die in
einer Realitit, die »in ihrer Gesamtheit nicht homogen, sondern
vielfiltig ist«, in stindiger Bewegung ist (ebd.: 39 £.).

Zwar verbinden wir uns auch iiber Sprache, doch der Fokus
liegt hier auf der Bedeutung des Kérpers als verbindender Knoten,
der aus einer greifbaren, konkreten Empfindsamkeit heraus die
Grenzen zwischen Mensch und Nicht-Mensch iiberwindet.

Noguera verwendet den Begriff » symbolisch-biotischer Kor-
per<«, mit dem der Kérper als lebendige, mit Bedeutung gefiillte
Einheit konzeptualisiert wird. Das Biologische und das Symboli-
sche bedingen sich gegenseitig. Das heifit, der biologische Kérper
ist lebendig und voller Empfindsamkeit, durch die er sich in der

4 Edmund Husserl entwickelt die Phinomenologie als eine philosophische
Wissenschaft, die auf >reinen Phinomenen«< basiert, d. h. auf dem Erleben
der Welt, wie sie ist, wobei die Erfahrung im Vordergrund steht. Sie ist
auch eine Kritik an der Vernunft, da sie sich mehr auf die direkee Erfahrung
als auf die theoretische Analyse konzentriert (Lambert 2006).
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Welt bewegt, sic wahrnimmt, erlebt und in ibr existiert. Gleich-
zeitig ist er symbolisch, Triger von Bedeutung, da in ihn unsere
Erfahrungen, Sprachen, Erinnerungen, Praktiken, Kultur usw.
cingeschrieben sind. Diese Konstruktion des Korpers 16st die kar-
tesianischen Gegensitze auf. »Die Umweltphilosophie hat es sich
daher zur Aufgabe gemacht, zu verstehen und zu thematisieren,
wie die Bezichungen der Vielfalt der im symbolisch-biotischen
Korper vorhandenen Momente in dieser Natur-Kultur als einem
einzigen Wort verlaufen« (ebd.: S. 42). Es bestcht cine perma-
nente Wechselwirkung zwischen dem Korper und der lebendigen
Welt. Es gibt cine Bewegung in mehrere Richtungen, in der sich
dieser 6ffnet und den Fluss des Lebens zulisst, der »im Korper
cine symbolische Dimension erhilt«. Der Kérper wird hierbei
als »Intervall«, als »Schwelle« verstanden (ebd.). Diese Eigen-
schaften verleihen ihm Wert, da er nicht mehr dem Verstand oder
Geist untergeordnet ist, sondern zu einem heiligen Wesen an sich
wird, durch das wir uns mit dem Netz des Lebens verbinden. Er ist
nicht mehr das unreine fleischliche Objeke, das die Moderne als
ein Wesen ohne eigene Agency und als Gegensatz zum Erhabenen
betrachtet. Er ist vielmehr ein Ort der sinnlichen Verbindung, voll
Bedeutung, der zum Protagonisten wird, wenn unsere Erfahrung
in der lebendigen Welt ihren Ursprung auf8erhalb des modernen
rationalen Paradigmas hat.

Noguera verwendet auch den von Husserl vorgeschlagenen
phinomenologischen Begriff der Lebenswelt® und erértert, dass
diese unmittelbar erlebte Umgebung sich entfaltet und gleichzei-
tig der Kérper des Seins und des Daseins des Wesens ist. Die Be-

5 Der von Edmund Husserl entwickelte Begrift >Lebenswelt< bezieht sich
auf die alltigliche Welt, die jeder Theorie oder Wissenschaft vorausgeht,
die wir so erleben, wie sie ist, und die den Ausgangspunkt jeder mensch-
lichen Erfahrung bildet. Diese Welt ist weder neutral noch leer, sondern
voller Bedeutung, Werte und Kultur (Herrera Restrepo 2010).
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zichung zwischen dieser Lebenswelr und dem symbolisch-biotischen
Korper ist zutiefst phinomenologisch und existentiell. Der Kérper
ist durch eine Schwelle, einen >Sinneshorizont<, der einen Ort der
Begegnung darstellt, in der Welt. Die Lebenswelt wird jedoch auch
durch die Sinne des Subjekes konstruiert, sie ist nicht in sich selbst
absolut vielfiltig, sondern »die Welt in ihrer Vielfalt ist nur dank
meiner Sinne, meines Kérpers und damit meiner urspriinglich in
meiner Empfindsamkeit liegenden Intentionalitit vielfaltig, die
es mir ermdglicht, die Dinge so zu konstituieren, wie sie sind«
(Noguera 2004: 42). Wie die Dinge sind, hat mit der Bedeutung
zu tun, die ich meiner Erfahrung gebe. Nur dadurch kann ich Zu-
gang zu ihnen erhalten, ich kann sie nicht besitzen. Die Konstruk-
tion dieser Bedeutung erfolgt durch die Sinneswahrnehmung, die
an einem bestimmten Ort, in einem konkreten Rahmen, in einer
tiefen Interdependenz und Ko-Kreation stattfindet. Die Leberns-
welt besteht also aus vielfiltigen Verbindungen und Begegnungen
zwischen einer »unendlichen Vielfalt von Andersheiten «, die so
cin komplexes Geflecht bilden, welches den Kontext 4 priori bil-
det, in dem sich der symbolisch-biotische Korper entfaltet und seine
bedeutungsgeladene Erfahrung macht (ebd.). Die Lebenswelt er-
moglicht Kuleur, da sie vor ihr existiert. Nicht in einem passiven
Sinne als Behilter, in dem sie stattfindet, sondern sie gestaltend.
Die Dichotomie Natur/Kultur 16st sich auf, da sie sich gegenseitig
bedingen. Kultur wird als Asthetik betrachtet, in dem Sinne, dass
sie unendlich viele sinnliche Formen annehmen kann, in denen
sich das Leben ausdriicke, verkdrpert und einverleibt. Das bedeutet,
dass Kultur nur durch die Fiille der lebendigen Welt und in bedeu-
tungsvoller Interaktion mit dieser Gestalt annehmen kann (ebd.).
Diese Sicht auf die Welt zeugt von einem Bewusstsein fiir
die tiefe Gegenseitigkeit zwischen den Wesen, die sie bewohnen.
Menschen, Nicht-Menschen, Lebewesen, unbelebte Dinge. Die
Wechselseitigkeit zwischen ihnen erméglicht gleichzeitig eine De-
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Hierarchisierung, denn Interdependenz bedeutet auch, dass alle
einen Wert, cine Funktion, einen Platz haben. Noguera schreibt,
dass dic Moderne ecine vollig »entpoetisierte« und »entzau-
berte« rationale Welt geschaffen hat, die sic auf natirliche Res-
sourcen reduziert und vollstindig den Menschen unterwirft.

Das Gleichgewicht, das die Umweltphilosophie anstrebt,
geht hingegen tiber das Rationale hinaus und erlangt eine heilige,
mythische, poetische Dimension. Diese Dimension bildet die
Grundlage, um die Wunden der Moderne zu iiberwinden und
zu einer liebevollen Lebensweise zuriickzufinden. Das >Wieder-
findenc< ist auch eine Ubung des Erinnerns, denn es handelt sich
nicht um eine neue Lebensweise, sondern um das Erinnern an die
Ordnung und die Verbindung mit der lebendigen Welt.

Als Mittel, um sich fiir die Welt wieder zu begeistern, schlige
Noguera eine » dsthesische Ethik« vor. Sich wieder fiir das Dasein
zu begeistern bedeutet, eine Offnung fiir die Ausdrucksfihigkeit
der lebendigen Welt und zugleich die Bereitschaft, sich von ihr
beeinflussen zu lassen, um so in Gegenseitigkeit cine sensible Re-
aktion auf das Netz des Lebens zu erzeugen und zu seinem Gefiige
beizutragen. Dieses Hin und Her der Affekte findet in vielfiltigen
Richtungen und Zeitlichkeiten statt und tiberwindet so die Para-
meter des modernen Verstindnisses von Uberklassifizierung und
Rationalitit. Durch poetische und sensible Dimensionen entste-
hen Sprachen, die diese Lebensriume durchqueren kénnen.

Auf der materiellen Ebene unserer sozialen Organisation be-
deutet dies einen Wandel des zivilisatorischen Paradigmas. Denn
eine andere Lebensweise, der Ubergang von Herrschaft zu hori-
zontalen Bezichungen, macht die Parameter, die wir heute haben,
obsolet. Selbst die sogenannte >nachhaltige Entwicklung< kann
unter dem modernen Paradigma nicht funktionieren, da sie auf
dem Verstindnis der Lebenswelt als ein verfugbarer Ursprung von
Ressourcen basiert (Noguera 2004).
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Das neue Ethos

Angesichts der Tiefe der ontologischen und relationalen Krise ist
es unerlisslich, dass der Wandel sich auf grundlegenden Ebenen
vollzieht.

Um die vorherrschende anthropozentrische Position zu
tiberwinden, ist eine Verlagerung hin zu einem »dezentrierten
Umweltethos« erforderlich (Noguera 2021: 42). Die zentrische
Position aufzugeben bedeutet, einen nicht-hierarchischen Platz in
der lebendigen Welt zu finden. Ein Teil des Ganzen zu sein und
zum Gefiige beizutragen, indem man es durch den symbolisch-
biotischen Korper durchliuft. Dieses Durchlaufen impliziert eine
Vielzahl von Begegnungen zwischen »radikalen Alterititen«
(Giraldo und Toro 2020: 23). Wenn wir uns an Empfindsamkeit,
Begegnung und Gegenseitigkeit orientieren, ist die Vernunft nicht
mehr unser Kompass. Wenn wir uns von ihr distanzieren, eroffnen
sich Méglichkeiten fir andere Arten von Wissen, die aus der sinn-
lichen Erfahrung resultieren:

»Die Episteme als Wissen und Erkenntnis erhilt vielfiltige Bedeu-
tungen, indem sie empfunden wird; der Ubergang vom Epistemologi-
schen zum Episteme-Asthesischen bedeutet zu verstehen, dass in den
Kérpern, im Empfinden und im Sinnlichen der Ursprung allen Wis-
sens als Erfahrung der Kérper-zwischen-Kérpern liegt.« (Noguera &
Echeverri 2020: 274)

Die Betonung des Zwischen erkennt nicht nur die Bedeutung des
Lebendigen an, sondern auch dessen, was Leben ermdglicht und
erhilt. Die Prozesse und Verbindungen. Die Zwischen, die rege-
nerieren, reproduzieren, ermdglichen. Aus diesem lebendigen und
nicht-lebendigen Gewebe, in dem wir uns bewegen, entsteht das
Ethos-Korper-Erde als eine Form der dsthetisch-sensiblen Lebens-
weise. Es ist cin Ethos des kologischen Widerstands, das keines-
falls unter den Begriff >6ko< im Kontext des griinen Kapitalismus
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gefasst werden kann, da dies den modernen Diskurs der >Entwick-
lung< reproduziert, der als Mechanismus verstanden wird, der das
Geflecht des Lebens durchtrennt (ebd.: 276). Es handelt sich um
cinen 6kologischen Widerstand, da sein Weg von zwei Eigenschaf-
ten geprigt ist, dic in der modernen Vorstellungswelt keinen Platz
haben: Heiterkeit und Gelassenheit. Heiterkeit im Sinne einer
»permanenten Poetik der Erde«. Eine Lebenskraft mit kreativer
und generativer Fihigkeit, um die Krifte, die das Leben ausmachen,
in Spannung und Gleichgewicht zu halten. Es ist eine Lebenskraft,
die das Chaos in einem dichten Netz von Geweben, aus denen wir
bestchen, auf »isthesische und poetische« Weise ordnet. Gelas-
senheit bezicht sich auf eine menschliche Haltung. Eine ethische
Haltung der Zuriickhaltung, der nicht-destruktiven Einmischung,
um so das vitale Gleichgewicht nicht zu storen. Das Gemeinsame
pflegen. Gelassenheit aber auch in Bezug auf die Zeit durch andere,
respekevolle und ruhigere Zeitlichkeiten (ebd.: 274f.).

Um diese anderen Paradigmen zu verwirklichen und zu inte-
grieren, ist ein sorgfiltiges Neudenken unseres Sprachgebrauchs
wichtig. Die Moderne bringt eine Terminologie mit sich, die mit
ihrer Ontologie im Einklang steht. Die moderne Wissenschaft ver-
wendet den Begriff »Maschine« als Reprisentationsreferent und
»interpretiert, dass das Universum und das Leben wie Maschinen
funktionieren, die aus der Summe nebencinanderstehender Ele-
mente bestehen, die mittels einer Analyse ihrer Teile verstanden
und gesteuert werden kénnen« (Noguera 2004: 51). Diese ab-
solute Priorisicrung des Messbaren und Definierbaren wirke sich
auf die Sprache aus, der Begriffe fehlen, um sinnliche Erfahrungen
und alles, was iiber quantifizierbare Kategorien hinausgeht, auszu-
machen. In dem Bewusstsein, dass Sprache Realitit schafft, betont
die Umweltphilosophie die Dringlichkeit neuer Bilder und Aus-
drucksformen, um die lebendige Welt und unsere Bezichung zu
ihr zu beschreiben und zu empfinden. Aus diesem Grund eignen
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sich Begriffe wie >Magma<6 von Castoriadis und >Rhizom<”

von
Deleuze und Guattari sowie Begriffe wie Faden, Gewebe, Kette
besser, um diese Lebensweisen in Worte zu fassen.

Mit dem Zuriicklassen des Paradigmas der universellen Ver-
nunft 18sen sich die zuvor beschriebenen Gegensitze des kar-
tesianischen Dualismus auf. Der Kérper befreit sich von seiner
Unterwerfung unter den Geist und gewinnt in seinem gesamten
semiotischen und sinnlichen Potenzial an Bedeutung. Indem er
als Schnittstelle, als Kontakepunke betrachtet wird, erhilt er in der
Wissensproduktion und -weitergabe auch einen pidagogischen
Charakter. Diese Episteme ist nicht in der Vernunft verankert, sie
entspringt nicht dem Logos, sondern dem Sinnlichen. Es handelt
sich um eine >gefiihlte< Episteme. Felipe Giraldo und Ingrid Toro
(2020), inspiriert von der Arbeit von Patricia Noguera und in dem
Versuch, diese Verschiebung zu konzeptualisieren, schlagen eine
»Epistemo-Asthesie« vor, in der »Empfindungen, Sensibilitit,
Sinne und Affekte« im Vordergrund stchen und den Utrsprung
derselben bilden. Die dsthesische Dimension positioniert den
Kérper, insbesondere die Haut, in einer neuen Stellung. Er erlangt
Protagonismus, als Oberfliche, die Begegnung erméglicht. Die
Autoren stellen fest:

6 Der Begriff >Magma< wurde von Cornelius Castoriadis (2005) entwi-
ckelt, um ein Feld von Bedeutungen, Méglichkeiten und Determinierun-
gen zu bezeichnen, das jeden Versuch einer Formalisierung tibersteigt. Das
heiflt, es enthilt mehr Moglichkeiten als prizise benannt oder formalisiert
werden kdnnen (8. 344).

7 >Rhizoms, ein Begriff, der von Giles Deleuze und Félix Guattari in ih-
rem Buch Mi/ Mesetas [dt.: Tausend Hochebenen] (2002) geprigt wurde,
bezieht sich auf Vielschichtigkeit, Nicht-Hierarchie und Verbindung.
Deleuze und Guattari priorisieren Linien gegeniiber Linearitit, d. h. eine
Unendlichkeit von Verbindungen, in denen »ein Rhizom weder beginnt
noch endet, sondern immer in der Mitte ist, zwischen den Dingen, Zwi-
schen-Sein, Intermezzo« (S. 29).
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