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Vorwort

ie vorliegende Arbeit ist eine leicht iiberarbeitete Fassung meiner Disserta-
D tion, die 2024 von der Hochschule fiir Philosophie Miinchen angenommen
wurde. Herrn Prof. Dr. Georg Sans SJ bin ich zu groffem Dank verpflichtet fiir
die erste Anregung zur Beschdftigung mit dem Thema und fiir die intensive Be-
treuung. Seine sorgfdltigen Kommentare und Hinweise haben mich immer wieder
herausgefordert, angespornt und inspiriert. Er hat mir in einer offenen Diskussi-
onsatmosphdre fortwdahrend Mut gemacht, eigene interpretatorische Wege zu ge-
hen. Den Arbeiten von Herrn Prof. Dr. Clemens Schwaiger verdanke ich wichti-
ge Einsichten zu Alexander Gottlieb Baumgarten, der bisher in der Forschung ein
Schattendasein fiihrt, obwohl Kant jahrzehntelang nach dessen Lehrbiichern Vor-
lesungen hielt. Baumgartens Philosophie erwies sich als ertragreicher hermeneu-
tischer Zugang zu Kants Theorie des Bosen und zu seiner komplexen Konzeption
der moralischen Freiheit. Vor diesem Hintergrund danke ich Herrn Prof. Schwai-
ger als einem der besten Kenner Baumgartens fiir die Zweitbegutachtung meiner
Dissertation und fiir seine wertvollen und hilfreichen detaillierten Anmerkungen.
Anregend waren die Diskussionen meiner Ergebnisse und Thesen im Kolloqui-
um. Die Hochschule fiir Philosophie Miinchen behalte ich in bester Erinnerung
als eine vorziiglich geeignete Institution, um sich in toleranter und offener Atmo-
sphdre griindlich mit philosophischen Themen zu befassen. Schliefilich gilt mein
Dank dem Verlag Meiner in Hamburg fiir die Verdffentlichung der Arbeit in der
Reihe Kant-Forschungen.

Miinchen, im Februar 2025 Jiirgen Brunner



Einleitung

1. Thesen

Kant rdumt ein, dass sein Spatwerk Die Religion innerhalb der Grenzen der blofsen
Vernunft (1793) ,fiir das Publicum ein unverstdndliches, verschlossenes Buch*
sei.! Das diirfte nicht zuletzt daran liegen, dass er darin seine Handlungstheorie
und seine Theorie der moralischen Freiheit weitgehend als bekannt voraussetzt.
Die vorliegende Arbeit hat drei systematische Schwerpunkte: Der erste Fokus ist
die Einordnung des radikalen Bdsen in Kants Handlungstheorie. Die Moralpsy-
chologie des Bosen bildet den zweiten Schwerpunkt. Der dritte Fokus ist die Frei-
heit zum Bosen. In meiner Untersuchung steht das hermeneutische Interesse im
Vordergrund. Mein iibergeordnetes Ziel ist der Aufweis, dass Kants Theorie des
Bosen kohdrent und gehaltvoll ist. Die zentralen Forschungsfragen mochte ich im
Folgenden holzschnittartig nach der Gliederung der zehn Kapitel (I-X) skizzie-
ren, ohne an dieser Stelle bereits den relevanten Forschungsstand zu referieren,
denn es erscheint mir iibersichtlicher, die Forschungsliteratur erst in den einzel-
nen Kapiteln darzustellen.

() Der Hang zum Bosen ist eine natiirliche und angeborene Disposition. Zu-
gleich ist das radikale Bose konzipiert als ein moralischer Hang der Willkiir und
als selbstverschuldete intelligible Tat. Auf den ersten Blick erscheint diese Kon-
struktion hybrid. Um scheinbare Inkonsistenzen aufzultsen, sind Begriffsanaly-
sen wichtig. Zundchst ist zu kldren, wie Kant einen Hang im Allgemeinen de-
finiert. Danach ist zu untersuchen, in welcher Bedeutung der Hang zum Bosen
natiirlich und angeboren ist.

(I1) Die Anschlussfrage lautet, inwiefern der Hang zum Bdsen ein moralischer
Hang der freien Willkiir ist und daher nicht primdr als physisch und hereditar
aufzufassen ist.

(III) Der Begriff der intelligiblen Tat stellt Interpreten vor erhebliche Herausfor-
derungen. Es handelt sich um ein Dauerthema der Kantforschung. Die bisherigen
Deutungsversuche sind disparat. Interpretiert man die intelligible Tat als enigma-
tische zeitlose Wahl der Gesinnung (der fundamentalen Maxime), fiihrt das nach
meiner Einschdtzung zu unaufldsbaren Paradoxa und Aporien. Ich bin der Auf-
fassung, dass es falsch wire, Kant eine derart absurde Theorie zu unterstellen.
Den Begriff der intelligiblen Tat versuche ich daher kohdrent zu rekonstruieren.

1 SF, AA 07: 8.04-05.
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(IV) Weitere systematische Schwierigkeiten beinhalten die Stufen des Hangs
zum BoOsen. Wenn der Hang zum Bosen universal ist im Sinne einer anthropolo-
gischen Konstante, wie kann er dann drei Stufen aufweisen? Es ist nicht leicht zu
sehen, wie ein subjektiver Grund dreistufig sein kann. Wie soll ein universaler
Gattungshang vorsdtzliche Schuld (dolus) begriinden?

(V) Weitere Fragen wirft Kants Moralpsychologie auf, insbesondere seine Psy-
chologie des Bosen. Weitgehender Konsens diirfte darin bestehen, dass Selbst-
tduschung (Verniinfteln) und Eigendiinkel, die auf das Engste miteinander ver-
kniipft sind, von herausgehobener Bedeutung in Kants Theorie des Bdsen sind.
Umstritten ist allerdings, ob Selbsttduschung auf allen Stufen des Hangs zum
Bosen vorkommt. Selbsttduschung bezeichnet Kant als innere Liige und proble-
matisiert diesen Begriff selbst, denn der Begriff der Liige hat eine intentionale
Komponente. Andere Menschen kann ich tduschen und beliigen; wie kann ich
mich aber selbst (absichtlich) beliigen? Was unterscheidet unbewusste Selbsttdu-
schung vom Irrtum? Nicht leicht zu sehen ist, ob ich fiir unbewusste Selbsttdu-
schung verantwortlich sein kann.

(VI) Ein weiterer Aspekt der kantischen Psychologie des Bosen ist der facet-
tenreiche Begriff der Selbstliebe. Die Selbstliebe wird als an sich gut bezeichnet,
weil sie der eigenen Perfektionierung dient. Zugleich soll die Selbstliebe die Quel-
le alles Bosen sein. Das radikale Bose ist definiert als eine falsche Priorisierung
der Selbstliebe gegeniiber der Achtung fiir das moralische Gesetz in der obersten
Maxime der freien Willkiir. Es ist unklar, ob die fundamentale Maxime alle kon-
kreten Handlungsmaximen determiniert. Wenn die oberste Maxime eine perver-
tierte Triebfedernhierarchie aufweist, kann ich dann {iberhaupt rein aus Pflicht
handeln? Anders gefragt: Ist das radikale Bose mit Moralitdt (im kantischen Sinn)
vereinbar? Aus der vergleichenden Selbstliebe, die der zweiten Naturanlage zum
Guten zugeordnet wird, konnen Laster der Kultur und sogar teuflische Laster ent-
stehen. Inwiefern entstehen Missgunst, Feindseligkeit, Menschenhass und Scha-
denfreude aus einer Naturanlage zum Guten? Auf den ersten Blick konnte man
meinen: Wer eine derartig zwielichtige Anlage zum Guten hat, braucht eigentlich
nicht auch noch einen Hang zum Bosen. Wie ist die Metapher zu verstehen, die
teuflischen Laster seien auf die Anlage fiir die Menschheit gepfropft? Was unter-
scheidet Laster der Kultur von teuflischen Lastern? Warum kann ich teuflische
Laster haben, obwohl ich zu diabolischer Bosheit nicht fahig bin?

(VII) Das Theoriestiick der Revolution der Gesinnung bereitet Interpreten no-
torisch Kopfzerbrechen. Wird durch die Revolution die verkehrte Priorisierung
der Triebfedern in der obersten Maxime rektifiziert? Werde ich den Hang durch
die Revolution komplett los? Ist die Revolution also, medizinisch gesprochen, so
etwas wie eine moralische restitutio ad integrum? Eine solche Lesart stiinde in
einer Spannung zu der Behauptung, der Hang zum Bd&sen sei unvertilgbar und
unausrottbar. Kann ich nach der Revolution noch bdse handeln? Findet die Revo-
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lution der Gesinnung in der Zeit statt? Handelt es sich um eine zweite intelligible
Tat oder eine innere Handlung?

(VII) Ein weiterer systematischer Fokus der vorliegenden Arbeit ist die Freiheit
zum Bosen. Auch hier gibt es eine Reihe von kontrovers diskutierten Forschungs-
fragen: Schrankt das radikale Bdse, das als moralischer Hang der Willkiir zu den-
ken ist, die moralische (praktische) Freiheit ein? Warum kann ich selbst unter An-
drohung von Folter ein erpresstes falsches Zeugnis verweigern, obwohl die oberste
Maxime eine verkehrte Priorisierung der Triebfedern aufweist, wodurch die Selbst-
liebe gegeniiber dem Sittengesetz priorisiert wird? Wie ist Kants Behauptung zu
verstehen, der Determinismus sei mit dem Anderskonnen unter gegebenen Um-
stinden vereinbar? Was ist der Unterschied zwischen Determinismus und Prdde-
terminismus? Fiir Uneinigkeit unter Forschenden sorgt in diesem Kontext insbe-
sondere eine Stelle aus der zweiten Kritik, in der behauptet wird, alle Handlungen
lieffen sich wie eine Sonnenfinsternis prognostizieren, wenn alle Triebfedern und
situativen Kontextfaktoren vollstandig transparent waren. Ist diese Stelle etwa als
Bekenntnis Kants zum psychologischen Determinismus zu werten? Wie passt da-
zu die andere vielzitierte Textpassage, dass eine komparative oder psychologische
Freiheit nichts weiter als ein elender Behelf sei, der liber die Pseudofreiheit einer
Marionette oder eines Bratenwenders nicht hinauskomme? Ist die Textpassage zur
Sonnenfinsternis vereinbar mit dem Begriff der transzendentalen Freiheit?

(IX) Weitere hermeneutische Probleme ergeben sich aus Kants Konzeption der
moralischen Freiheit als Autonomie. Eine autonome Handlung ist dadurch defi-
niert, dass sie nach Freiheitskausalitat und nicht durch Naturkausalitadt erfolgt.
Ist eine heteronome Handlung dann naturkausal pradeterminiert? Ist in diesem
Fall keine Freiheitskausalitdt involviert? Wie passt dazu Kants Insistieren darauf,
dass eine bose Handlung in jeder Situation unterlassen werden kann? Einige For-
schende verstehen Kants Definition der moralischen Freiheit als Autonomie so,
dass nur eine autonome Handlung frei sei. Ist eine bose Handlung dann unfrei?
Wie vertrdgt sich damit das von Kant vehement vertretene Anderskonnen unter
gegebenen Umstdnden? Wie frei ist eine konkrete bose Handlung? Kann ich zwi-
schen Heteronomie und Autonomie frei wahlen? Ist die freie Willkiir ein dezisio-
nistischer Rest in Kants Freiheitstheorie?

(X) Moralische Freiheit kann Kant zufolge nicht definiert werden durch die
Moglichkeit, vom kategorischen Imperativ abzuweichen. Moralische Freiheit um-
fasst aber die Freiheit zum Irrationalen und zum Bd&sen. Die Mdglichkeit des Ab-
weichens von der inneren Gesetzgebung der Vernunft wird als Unvermogen be-
zeichnet. In welcher Bedeutung ist die Freiheit zum Bosen ein Unvermogen? In-
wiefern ist das Individuum fiir dieses Unvermogen verantwortlich? Diese Leitfra-
gen strukturieren die einzelnen Unterkapitel.

Als Interpretationshilfen verwende ich komplementire Quellen. Auferst niitz-
lich zum Verstdndnis ist Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762). Clemens
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Schwaiger hat in wichtigen Publikationen darauf hingewiesen, dass Baumgar-
ten flir Kants Theoriebildung essentiell ist.2 Insbesondere fiir Kants Ethik sind
Baumgartens Vorarbeiten von erheblicher Bedeutung.3 Obwohl dieser Autor Kant
iiber Jahrzehnte hinweg mafigeblich beeinflusst hat, wurde er in der Kantfor-
schung bisher vernachldssigt, unterschétzt und vielfach schlicht ibersehen. Das
diirfte daran liegen, dass die Werke Baumgartens als dunkel gelten, in einem an-
spruchsvollen Latein verfasst sind und Wortneuschopfungen enthalten, die fiir
Baumgarten typisch sind.4 Erfreulich ist, dass in jlingerer Zeit deutsche Uber-
setzungen vorgelegt wurden, angefangen mit der Aesthetica (Dagmar Mirbach,
2007 und 2009). Fiir meine Fragestellung hilfreich waren die Ubersetzungen der
Metaphysica (Glinter Gawlick und Lothar Kreimendahl, 2011) und der Initia phi-
losophiae practicae primae (Alexander Aichele, 2019). Leider existiert von der
Ethica philosophica noch keine deutsche Ubersetzung. 2024 erschien eine engli-
sche Ubersetzung der Ethica von John Hymers; hierbei handelt es sich um die
erste Ubersetzung dieses Standardwerks in eine moderne Sprache iiberhaupt. Zu-
vor wurden von Courtney D. Fugate und John Hymers zundchst die Metaphysica
(2014) und spiter die Initia (2020) ins Englische {ibersetzt. Die jiingsten Uber-
setzungen diirften kiinftige internationale Studien befliigeln und lassen eine ver-
starkte Beachtung des Einflusses Baumgartens auf Kant erwarten. 2024 erschien
die Monographie Baumgarten’s Legacy in Kant’s Ethics von Toshiro Osawa. Seit
einiger Zeit bereits werden Kants Vorlesungen und die handschriftlichen Refle-
xionen in der Forschung starker beachtet, die allerdings ohne solide Kenntnisse
der Philosophie Baumgartens nicht auf einer tieferen Ebene zu verstehen sind.
Vielleicht zeichnet sich durch das stdrkere Interesse an Baumgarten als Basis
und Referenzpunkt fiir Kants Theoriebildung eine Trendwende in der Forschung
ab.

Die vorliegende Studie reiht sich in den aktuellen Trend einer Wiederent-
deckung und Aneignung Baumgartens als Lektiireschliissel zu Kant ein. Neuland
wird mit dem methodischen Ansatz dieser Arbeit insofern betreten, als Baumgar-
tens Einfluss auf Kants Theorie des Bosen bisher ein dringendes Desiderat der
Forschung geblieben ist.> Zur Schlieffung dieser Forschungsliicke mdchte ich mit
dieser Arbeit einen Beitrag leisten. Josef Bohatec hat bereits 1938 auf die Be-
deutung Baumgartens fiir Kants Theorie des radikalen Bosen hingewiesen,® al-
lerdings hat er wichtige Stellen in den Initia philosophiae practicae primae nicht
beriicksichtigt. Zudem sind Bohatecs Hinweise eher eine Art ideengeschichtliche
Materialsammlung im Sinne einer Aufzdhlung und Paraphrasierung der Beleg-

Vgl. Schwaiger 2009, 2011, 2016, 2018, 2021.

Vgl. Osawa 2018.

Vgl. Schwaiger 2024b, 125 Anm. 28.

Vgl. Klemme 2014, 82 Anm. 11.

6 Vgl. Bohatec 1938, 243f., 244 Anm. 23, 284, 309-313.

(7 N N TR Y
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stellen bei Baumgarten. In meiner Arbeit mochte ich es nicht dabei bewenden
lassen, den Einfluss Baumgartens auf Kants Theorie des Bosen buchhalterisch
aufzulisten. Mit dem Aufzeigen der rezeptionshistorischen Zusammenhdnge ver-
folge ich ein primdr hermeneutisches und systematisches Anliegen: Was kon-
nen wir von Baumgarten lernen, um Kants Handlungstheorie, das radikale Bose
und die Freiheit zum Bosen besser zu verstehen? Welche Schwierigkeiten weisen
Baumgartens Vorstufen auf? Inwiefern ist Kants transzendentalphilosophischer
Losungsversuch gelungen oder gescheitert? Mit welchen Problemen und Einwdn-
den ist Kants Weiterentwicklung konfrontiert?

Meine Arbeit ist keine philologische oder werkgenetische Untersuchung. Ich
mochte in erster Linie aufzeigen, dass wir Kants Theorie des Bdsen besser ver-
stehen konnen, wenn wir Baumgarten als niitzliche Interpretationshilfe verwen-
den. Durch den Rekurs auf den in der Kantforschung eher stiefmiitterlich beach-
teten Baumgarten sollen die bisweilen enigmatischen Ausfiihrungen in der Reli-
gionsschrift an Tiefenschdrfe gewinnen. Den von Baumgarten seinerzeit erreich-
ten Stand der Forschung zur Handlungstheorie und zur Konzeption der morali-
schen Freiheit nutze ich als hermeneutischen Schliissel par excellence zu Kants
Theorieentwicklung. Dabei soll klar werden, dass es verfehlt ware, Kants Denken
zu einem Mixtum compositum von Versatzstiicken der Philosophie Baumgartens
herunterzuspielen nach der interpretatorischen Strategie: nihil sub sole novum.
Kants Theorie des Bosen und seine Freiheitslehre sind weit mehr als baumgar-
tenscher Wein in transzendentalphilosophischen Schlduchen. Zwar stiitzt sich
Kant vielfach auf Uberlegungen, die bei Baumgarten bereitlagen, und verdankt
seinem Leitautor in seiner Handlungstheorie und Freiheitslehre erstaunlich viel;
allerdings geht er in nicht unwesentlichen Punkten {iber seinen Vorgdnger hinaus
und betritt Neuland. Die Leitthese dieser Arbeit lautet, dass Kant eine origindre,
attraktive und gehaltvolle Theorie des Bosen vorstellt, die auch heute noch dis-
kussionswiirdig ist. Diese iibergeordnete Hauptthese fachere ich in die folgenden
Einzelthesen auf, fiir die ich in den einzelnen Kapiteln (I-X) argumentiere:

(I) Der Hang zum Bdsen ist der subjektive Grund einer Neigung und besteht in
einer verkehrten Hierarchie der Triebfedern in der obersten Maxime, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass die Selbstliebe der Achtung fiir das Moralgesetz tiiber-
geordnet ist. Das radikale Bose ist universal, charakterisiert aber nicht die ideale
Natur (das Wesen) des Menschen, sondern nur dessen empirische Gattungsnatur
und kann insofern als eine anthropologische Konstante aufgefasst werden. Kant
vertritt (wie Baumgarten) keine pessimistische Anthropologie.

(II) Der Hang zum Bdsen ist ein moralischer Hang der freien Willkiir und
bezieht sich auf eine universale Grundeigenschaft des Dezisionsvermdgens. Aus
dem natiirlichen und angeborenen Gattungshang kann durch Habitualisierung ei-
ne individuelle erworbene Disposition zum Bosen entstehen. Eine habitualisierte
Disposition schrankt die moralische Freiheit nicht ein, denn die Zurechnung der
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konkreten bosen Handlung begriindet Kant durch die vorverlagerte Dispositions-
schuld.

(III) Kant zufolge kann der Hang zum Bosen als intelligible Tat gedacht wer-
den. Ich argumentiere gegen eine metaphysische Lesart dieses Konstrukts. Statt-
dessen interpretiere ich die intelligible Tat als den gemeinsamen formalen Nen-
ner aller inneren und dufieren bosen Handlungen. Die formale Gemeinsamkeit
besteht in einer Unterordnung des objektiven Moralprinzips unter die Selbstlie-
be. Bei Baumgarten lassen sich Vorldufer von Kants Begriff der intelligiblen Tat
nachweisen. Baumgartens Konzeption enthdlt systematische Schwierigkeiten, die
Kant transzendentalphilosophisch zu l6sen versucht. Der Begriff der intelligiblen
Tat ist als eine Als-ob-Konstruktion gemdft dem Schematismus der Analogie zu
verstehen.

(IV) Kants Konzeption der drei Stufen des Hangs zum Bdsen erweist sich bei
genauerem Hinsehen als problematisch. Es ist nicht leicht zu sehen, wie ein po-
stulierter subjektiver Grund dreistufig sein soll. Eine Stufe verstehe ich als ei-
ne mogliche Form der individuellen Realisierung (Manifestation) des universa-
len Hangs zum Bosen unter empirischen Handlungsbedingungen. Die Grade von
Schuld, die den einzelnen Stufen zugewiesen werden, werte ich als Indiz dafiir,
dass es bei einer Stufe um eine spezifische Form der Aktualisierung des universa-
len Gattungshangs durch das Individuum geht. Kant diirfte sich an Baumgartens
propensio naturalis in malum morale orientiert haben. Baumgarten differenziert
zwischen einem unbedingten und nicht zurechenbaren Hang zum Bdsen einer-
seits und einem bedingten und selbstverschuldeten Hang zum Bdsen anderer-
seits. Baumgartens bedingter Hang zum Bosen bezieht sich auf eine erworbene
Disposition zum Bdsen, die dem Individuum zurechenbar ist, weil sie auf Bege-
hungstaten und Unterlassungstaten beruht. Baumgartens Konzept eines erworbe-
nen Hangs ldsst sich heranziehen, um Kants Dreistufung des Hangs zum Bdsen
zu interpretieren. Zu den einzelnen Stufen rekonstruiere ich spezifische innere
Begehungstaten und Unterlassungstaten im Sinne Baumgartens.

(V) In Kants Psychologie des Bosen lassen sich meines Erachtens zwei Aspekte
unterscheiden. Entsprechend unterteile ich die Erdrterung der Moralpsychologie
in zwei Teile. Im ersten Teil geht es um den intrapsychischen Vorgang des Ver-
niinftelns. Darunter versteht Kant eine pseudorationale Selbsttduschung, die von
herausgehobenem systematischem Interesse fiir Kants Theorie des Bosen ist. Die
innere Liige erkldrt Kant durch ein intrapsychisches Instanzenmodell. Selbsttau-
schung, die oftmals unbewusst ablduft, ist zurechenbar. Zum Verstdndnis der Zu-
rechenbarkeit der unbewussten Selbsttdauschung ist Baumgartens und Meiers Dif-
ferenzierung zwischen unvermeidbarer und vermeidbarer Selbsttauschung hilf-
reich.

(VI) Im zweiten Teil von Kants Psychologie des Bdsen geht es um den sozial-
psychologischen Aspekt. Hier kommt der vergleichenden Selbstliebe eine Schliis-



