1 Einleitung. Allgemeiner
 Forschungsstand,
Vorgehensweisen und Ziele

Die Schatzhéduser waren auf einer Terrasse nordlich
oberhalb der Altis von Olympia am Hang des Kronos-
hiigels aufgereiht (Abb. 1-4). Sie dienten zur Représen-
tation ihrer politisch aufstrebenden Stifterstddte aus
der gesamten griechischen Welt und der Aufbewah-
rung kostbarer, nach Olympia geweihter Gegenstande.
Die dadurch sehr prominente Baugruppe stammt aus
archaischer und frithklassischer Zeit, als die Stiftung
von Schatzhdusern in die mutterldndischen Wett-
kampfstatten besonders tblich war, wdhrend sie da-
nach an Bedeutung verlor, weil die Stifterpoleis spater
andere Formen der Weihungen bevorzugten.

Die ausfiithrlichste antike Quelle zu den Schatz-
héusern von Olympia ist die Beschreibung des Pau-
sanias, der von Westen nach Osten zehn griechische
Stadte als Stifter nennt: Sikyon, Karthago bzw. Syra-
kus, Epidamnos, Byzanz, Sybaris, Kyrene, Selinunt,
Metapont, Megara und Gela?. Die Schatzhduser wur-
den im Zuge der 1875 begonnenen deutschen Olym-
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buch III. Eintrdge G. Treus und R. Weils zwischen dem 21. Januar
1878 und dem 23. Mai 1878, wobei der letztere Eintrag auch mit
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pia-Grabung unter der Leitung von Ernst Curtius in
Suchgrében bereits im zweiten Jahr 1876/1877 ent-
deckt und im dritten Jahr 1877/1878 weitgehend frei-
gelegt®. Thre Architektur wurde in dem 1892 erschie-
nenen Band II »Die Baudenkmadler von Olympia« der
grofden Grabungspublikation von Wilhelm Dérpfeld
ausfihrlich besprochen?, wobei die Schatzhduser von
Sikyon, Megara und Gela bereits in der vorhergehen-
den Reihe »Die Ausgrabungen zu Olympia« in den
Bédnden IV und V aus den Jahren 1880° und 1881° und
das Schatzhaus von Sikyon zudem in einem Artikel
von 1883 behandelt wurden’, ebenfalls von Dorpfeld.
Der Grabungsleiter Curtius fasste bald darauf in ei-
nem Sitzungsbericht der Berliner Akademie 1896 die
neuen Erkenntnisse zu den Schatzhdusern kurz vor
seinem Tod zusammen?®. Bereits 1883 und in der zwei-
ten Auflage 1886 war auRerdem das erste Uberblicks-
werk tiber Olympia von Adolf Boetticher erschienen,
in dem auch die Schatzhé&user zur Sprache kommen®.

5 W.Dérpfeldin: Adler 1880, 35-40 Taf. 33. 34; Treu 1880, 14-16
Taf. 18. 19.

6 Dorpfeld 1881, 31-36 Taf. 33. 34.
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EINLEITUNG. ALLGEMEINER FORSCHUNGSSTAND, VORGEHENSWEISEN UND ZIELE

Die deutschen Grabungen bildeten sodann die
Grundlage fiir zwei Artikel des Briten Louis Dyer,
die 1905 und 1906 publiziert wurden und sich vor al-
lem der chronologischen Abfolge der Errichtung der
Schatzhéduser und einigen ihrer architektonischen
Details widmen!®. Grabungen Doérpfelds zwischen
1906 und 1909 und zwischen 1921 und 1930 galten
besonders der Klarung der Vor- und Friithgeschichte
des Heiligtums®?, sind also fiir unser Thema weniger
relevant. Eine Einordnung der Schatzhduser in einen
grofieren bauhistorischen Kontext lieferte die 1929
erschienene Habilitationsschrift von Carl Weickert!2.
Ab 1927 war Hans Schleif Mitarbeiter Dérpfelds und
beschéftigte sich unter anderem mit den Schatzhéau-
sern von Sikyon und Gela's. Letzteres konnte er mit
einer neuen, detaillierten Grundrissaufnahme zu-
sammen mit Hans Karl Stisserott im ersten Band der
Olympischen Forschungen 1944 vorlegen', wobei
hier ein besonderes Augenmerk den Dachterrakot-
ten und ihren Verbindungen nach Grofigriechenland
galt. Schleifs Bearbeitung des Sikyonier-Schatzhau-
ses sowie Hans Webers Studien zur Frontarchitektur
des Megarer-Schatzhauses blieben hingegen wegen
der Kriegswirren unvollendet.

In der Nachkriegszeit lag die Erforschung der
Schatzhéduser dann zunédchst in den Handen von Al-
fred Mallwitz, der in den 1950er Jahren an der Rekon-
struktion eines Schatzhauses aus einer Gruppe von
Baugliedern aus dem romischen Gastehaus I und dem
Sdulenhofhaus arbeitete, die er im VII. Olympia-
bericht 1961 publizieren konnte'. Seine Studien flos-
sen auch in sein anldsslich der Miinchener Olympia-
de herausgegebenes Handbuch »Olympia und seine
Bauten« von 1972 ein', genauso wie in den im glei-
chen Jahr erschienenen Olympia-Band von Hans-
Volkmar Herrmann'’.

1968 Ubernahm schliefilich Klaus Herrmann
noch als Student die Bearbeitung der Schatzhéuser?s.
Herrmann konzentrierte sich dabei stark auf die
mutterldndischen Schatzhduser von Megara und Sik-
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yon und legte dort im Zeitraum bis 1976 neue Such-
schnitte an'. Auch die Architekturproben des Giebels
des Schatzhauses von Megara im Neuen Museum von
Olympia (1972-1973) und des ostlichen Teiles des
Schatzhauses von Sikyon (1975-1977) fallen in diese
Zeit*. Von 1976 bis 1983 war Herrmann wissenschaft-
licher Assistent am Miinchener Baugeschichte-Insti-
tut bei Gottfried Gruben und fiihrte anschliefdend als
Referent des DAI Athen seine Tatigkeit als Grabungs-
architekt von Olympia weiter?.. Dass Herrmann auch
stets die Schatzh&user insgesamt im Blick hatte, zei-
gen seine beiden profunden tibergreifenden Artikel
von 1976 und 1992%2. Seine spezielle Untersuchung
von Versatzmarken und Steinmetzzeichen in Olym-
pia von 1991 ist aber wiederum besonders dem
Sikyonier-Schatzhaus gewidmet?, dessen Anzahl er-
haltener Bauglieder sich durch die vollstdndige Frei-
legung des Spolienhauses stidwestlich des Leoni-
daion 1980 bis 1982 nochmals stark erhéht hat?:.

Auf den Studien von Mallwitz zu den Dachern?
bauen hingegen die Arbeiten von Madeleine Mer-
tens-Horn von 1990 und von Joachim Heiden aus dem
Jahr 1995 auf. Mertens-Horn bringt die olympischen
Déacher westgriechischer Provenienz mit ihren Her-
kunftsorten in Verbindung?®, wihrend die Dacher der
Schatzhduser bei Heiden einen zentralen Bestandteil
in seiner Gesamtpublikation tber die Tonddcher
Olympias bilden?’, wobei ein Schwerpunkt auf die
Westgriechischen Dacher gelegt wird?®. Figurliche
Akrotere und Giebelreliefs aus Ton, die teilweise die
Schatzhduser geziert haben werden, behandelt Aliki
Moustaka in einem weiteren Band der Olympischen
Forschungen?. Als Anhang zu seiner Studie iiber die
kaiserzeitliche Statuenausstattung des Metroon geht
Konrad Hitzl 1991 auch auf die Aufstellung von Kai-
serstatuenin den Schatzhdusern wie dem der Kyrener
ein®’. Den Stand der Forschung von 1996 fasst Maria
Oberberg in ihrer Bochumer Magisterarbeit zusam-
men3!. In einem Festschriftbeitrag geht Tonio Ho&l-
scher der wichtigen Frage der genauen Funktion der
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Schatzhduser nach und kommt zu dem Ergebnis, dass
sie wohlin erster Linie fiir die gréfseren in ihnen auf-
bewahrten Anatheme errichtet wurden. Diese miis-
sen etwa gleichzeitig mit den Bauten geschaffen wor-
den sein und wurden, zumindest teilweise, auch von
Pausanias noch inihnen vorgefunden®. Fir den Aus-
stellungskatalog »Mythos Olympia« schreibt weiter-
hin Peter Baumeister tiber die Schatzh&user und hebt
dabei die Bedeutung Olympias gerade fiir die west-
griechischen Kolonisten hervor®. Jiingste Grabungen
am Geloer-Schatzhaus 2001 und am Schatzhaus von
Epidamnos 2004 werden im XIII. Olympiabericht
2013 von Klaus Herrmann und Helmut Kyrieleis kurz
besprochen3*. Rekonstruktionsiiberlegungen am
Schatzhaus von Epidamnos stellt zuletzt Bernd Lehn-
hoff an%®. Eine neueste Zusammenfassung des Mate-
rials bietet die 2015 verdffentlichte Dissertation tiber
Schatzhéuser in griechischen Heiligtiimern von Ka-
trin Hering, hier besonders der Katalogteil iiber
Olympia®*. Den internationalen Charakter der Schatz-
héuser betont schliefSlich Nancy L. Klein®".

Das umfangreiche folgende Kapitel 2 behandelt
die einzelnen Schatzhduser und anderen Anlagen der
Schatzhausterrasse mit einer spezielleren Darstel-
lung des Forschungsstandes und einer Baubeschrei-
bung der erhaltenen Fundamente bzw. teils aufgehen-
der Mauern (Abb. 5. 6). Grundlage fiir die jeweiligen
Abschnitte zur Baubeschreibung sind meine neuen
Bauaufnahmen eines Gesamtgrundrissplanes, eines
Langsschnittes und von sechs Querschnitten der
Schatzhausterrasse (Beil.1-3). Alle H6henangaben
beziehen sich dabei auf den 0.00-Punkt auf dem Ost-
stylobat des Zeus-Tempels, wie es in Olympia seit der
Zeit der Alten Grabung, also seit circa 150 Jahren, bei
Hohenwerten aller freigelegten Strukturen iiblich ist.

Um weitergehende Aussagen zur Rekonstruktion
der Schatzhduser machen zu konnen, war dariiber
hinausjeweils die neue Bearbeitung der Architektur-
teile in jedem Fall grundlegend. Dabei galt es zum
einen, die eine Héalfte aller Elemente aus den Nach-
lassen von Schleif, Mallwitz und Herrmann zu ge-
winnen. Schleif hinterliefd etwa Tuschezeichnungen
von exemplarischen Blocken des Sikyonier-Schatz-
hauses, wiahrend sich von Mallwitz die Elemente des
von ihm publizierten Schatzhauses II fanden und
dartiiber hinaus Skizzen von Fragmenten des Epi-
damnier- und Sybariter-Schatzhauses aus dem Sta-
dion-Nordwall. In dem umfangreichen Nachlass von
Herrmann steckten ganze Serien von Architekturtei-
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33 Baumeister 2012.

34 Herrmann 2013, 27-29 Abb. 34; Kyrieleis 2013b, 10-12
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len, von denen aber nur einige exemplarisch in Tu-
sche umgezeichnet wurden, wahrend die anderen in
Bleistift geblieben waren. Dies betrifft vor allem den
Katalog der vor 1980 bekannten Elemente des
Sikyonier-Schatzhauses, in den Herrmann die alten
Aufnahmen von Schleif integriert hatte, Gebélkteile
des Schatzhauses III von Syrakus, des Schatzhauses V
von Byzanz und des Schatzhauses IX von Selinus.
Beim Schatzhaus X von Metapont hatte Herrmann
selbst nur wenige Blocke des Pilasterbaus gezeichnet.
Beim Schatzhaus XI von Megara hingegen waren die
meisten Elemente in Tuschezeichnungen im Bestand
von Herrmanns Nachlass vorhanden. Beim Schatz-
haus XII von Gela schliefilich waren beim Hauptbau
von Schleif wiederum einige Bauglieder nur exem-
plarisch oder schematisch dargestellt worden, wah-
rend von den Gebdlkteilen der Vorhalle meist nur
Skizzen von Herrmann existierten wie von den
Architravhdlften. So waren zum einen viele Bleistift-
zeichnungen Herrmanns noch in Tusche umzuzeich-
nen. Zum anderen waren umfangreiche Neuaufnah-
men der zweiten, noch nicht erfassten Héalfte von
rund 300 Architekturteilen oder Ergdnzungen von
Ansichten vor Ort unerlasslich, die vor allem in den
Jahren 2019, 2020 und 2021 durchgefithrt wurden.
Beim Sikyonier-Schatzhaus wurden so vor allem feh-
lende, von Schleif und Herrmann nicht dargestellte
Ansichten ergédnzt, aufSerdem kam die vollstdndige
Neuaufnahme der 48 wichtigsten im Spolienhaus
verbauten Elemente hinzu. Ganze Serien von Archi-
tekturteilen wurden auch vom Schatzhaus III von
Syrakus (sog. Seiléhrbau), vom Schatzhaus IV von
Epidamnos und VI von Sybaris, vom Schatzhaus X
von Metapont (sog. Pilasterbau) sowie vom Schatz-
haus XII von Gela neu aufgenommen. Besonders um-
fangreich waren dabei die Arbeiten an den vielen
Blocken des Pilasterbaus, an den zahlreichen Geisa
des Geloer-Hauptbaus sowie an den vielen Gebalk-
teilen der Geloer-Vorhalle wie etwa den Architrav-
héalften. In einem néachsten Schritt wurden schliefs-
lich die aussagekraftigeren von allen Architektur-
teilen digitalisiert und mit einer einheitlichen
digitalen Bemafsung und Beschriftung versehen, so-
dass die alten Aufnahmen von Schleif, Mallwitz und
Herrmann zusammen mit meinen eigenen Neuauf-
nahmen fir die Publikation ein gemeinsames Layout
bekamen. Alle Informationen zu den Baugliedern
konnten dann in Texte, Steinkataloge und Tabellen
einflieBen und miindeten schlieflich in Uberlegun-

35 Lehnhoff 2013.
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gen zur Rekonstruktion. In den Steinkatalogen sind
jeweils Gruppen von Elementen gleichen Typs und
mit dhnlichen Bearbeitungs- und Versatzmerkmalen
zusammengefasst, wobei ich hier einem von Hans-
georg Bankel fiir den Aphaia-Tempel von Aegina ent-
wickelten Schema folge3®. Bei der Rekonstruktion
sollte aufbauend auf dem bisher vorliegenden Plan-
material das Ziel angestrebt werden, mit neuen Com-
puterzeichnungen die Bauten moglichst jeweils als
Ganzes darzustellen und zu illustrieren.

Das dann folgende Kapitel 3 behandelt auf der
Grundlage der aus den Bauaufnahmen erarbeiteten
Axonometrie des Bestandes die bauhistorische Ent-
wicklung der gesamten Schatzhausterrasse von

38 Bankel 1993.

hocharchaischer Zeit bis in die Spatantike. Ziel war
hier die Rekonstruktion der verschiedenen Phasenin
neuen Axonometrien und auch in einer Perspektiv-
zeichnung, um damit die hewegte Baugeschichte der
Terrasse besser fassen zu konnen.

Das Schlusskapitel 4 ist der Klarung der Prove-
nienz bestimmter Bauformen und baulichen Details
aus dem griechischen Westen gewidmet, eine Region,
von der aus eine Vielzahl der Schatzh&user gestiftet
wurde. Mit Aufenthalten und Studien in einigen Her-
kunftsorten in Unteritalien und Sizilien war hier der
Frage nachzugehen, welche lokalen Besonderheiten
grofigriechischen Charakters bei den jeweiligen
Schatzhdusern in Olympia aufgegriffen wurden.



2 Die Architektur.der.Schatzhauser
und anderer Strukturen der

Terrasse

2.1 Schatzhaus I von Sikyon

2.1.1 Forschungsgeschichte

Uber das Schatzhaus der Sikyonier erfahren wir bei
Pausanias, dass es von dem Tyrannen Myron von Sik-
yon nach einem Sieg im Wagenrennen der 33. Olym-
piade erbaut wurde und dass sich darin zwei gewich-
tige Schreine aus tartessischer Bronze dorischer und
ionischer Ordnung befanden, in denen Diskoi und
Waffen und andere Weihgeschenke aus kostbaren
Materialien aufbewahrt wurden®.

Das Schatzhaus von Sikyon wird in dem ersten,
1880 erschienenen Band der Ausgrabungen noch als
das der Karthager bezeichnet*’, da man zunéchst da-
von ausging, dass das von Pausanias als erstes ge-
nannte Schatzhaus von Sikyon mit dem Naiskos C zu
verbinden wére und das Fundament I somit das von
Pausanias als zweites genannte Schatzhaus der Kar-
thager sein misse. Im Unterschied zu anderen
Schatzhdusern fanden sich bei diesem viele Architek-
turteile unmittelbar beim Fundament, so etwa ein
Grofiteil der Triglyphonbldcke, aus denen eine ge-
samte Breite des Gebélks von 6,31 m und seine ge-
samte Ldnge von 11,71 m ermittelt werden konnte. Im
besonderen Rundstab an der Oberkante des Trigly-
phon wird eine Verbindung mit dem Parthenon in

39 Paus. 6,19, 1-6.
40 W.Dorpfeld in: Adler 1880, 35-37 Taf. 33.
41 Paus.6,19,7.

Athen gesehen. In der Publikation der Alten Grabung
1892 konnte Dorpfeld dann die Benennung korrigie-
ren*?, die durch den Fund der oberen Halfte des Wor-
tes ekvwviot auf einem Antenblock gesichert wur-
de“®. Durch das auffédllige Material des hellen Kalk-
sandsteinsliefSensich auchin der weiteren Umgebung
wie in den Innenmauern der byzantinischen Kirche
verbaute und im Prytaneion liegende Blocke diesem
Bau zuweisen. Ebenso wie das Material ist auch die
Verbindung mittels Z-Klammern besonders charak-
teristisch. Aus zwei Sdulentrommeln und einem Ka-
pitell ergdnzt Dorpfeld eine Sdulenhdhe von 3,84 m.
Im Gebéilk féllt eine Differenz der Achsweiten der
Triglyphen auf, die an den Giebelseiten 4 cm grofser
sind, was dort etwas breitere Metopen und etwas
breitere Viae im Geison nach sich zieht. An ihren In-
nenseiten zeigen die Triglyphonbldcke ein dorisches
Wandkyma unter den Deckenbalken, die in Balken-
l6cherim Bereich des Geisons eingelassen waren. Der
Bau besafl ein Marmordach mit einer marmornen
Giebelsima. Als Datierung schlug Doérpfeld zunéchst
einen relativ spdten Ansatz in der Mitte oder gar
zweiten Hélfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. vor.

42 Dorpfeld 1892-1896a, Taf. 27-30.
43 Vgl. dazu auch Dittenberger — Purgold 1896, 663 f. Nr. 649.



