EINLEITUNG

1. ERLAUTERUNGEN ZUR TRANSKRIPTION

Das Uigurische Wérterbuch ist immer wieder mit der Frage konfrontiert, wie die
unterschiedlichen Schriftarten, in denen das Altuigurische dokumentiert ist, in
Umschrift wiederzugeben sind. Besondere Probleme bereitet bekanntlich die Inter-
pretation der mehrdeutigen Grapheme der uigurischen Schrift. Aus dem Sogdischen
entlehnte Fremdelemente in vorliegendem Band kdnnen teilweise nur in einer
vorldufigen Transkription dargestellt werden. Es konnten sich in Zukunft aber im
einen oder anderen Fall Losungen ergeben, vor allem wenn das begrenzte hand-
schriftliche Korpus des Sogdischen in Brahmi-Schrift sich durch einen gliicklichen
Zufall vermehren sollte.

Ein weiteres, bisher nicht beriicksichtigtes Transkriptionsproblem wird in diesem
Band bei einigen Worterbucheintrigen deutlich. Und zwar betrifft dies eine direkte
Entlehnung aus dem Mongolischen sowie zwei indirekte Entlehnungen aus dem
Sanskrit. Der Name des Herrschers jiyayatu bzw. jayayatu (= Tug Témiir; chin. X
2% Wenzong [1304-1332]) erscheint in der bekannten Steininschrift aus dem Jahr
1334 in der Schreibung YYY’Q’TW mit einem initialem Yod (vgl. das Faksimile in
InscrOuig 25 o.). Diese Graphie geht auf eine mongolische Schreibtradition zuriick,
die stimmhafte Affrikata j darzustellen, jedoch ist diese im alttiirkischen Phonem-
system nicht vorhanden. Eine Transkription mit ¢ verbietet sich, so dass fiir diesen
Fall die mongolistische Transkription der stimmhaften Affrikata mit j tibernommen
wird.

Die anderen beiden Fille sind Belege aus dem Brahmi-Uigurischen, die mit dem
Cluster j7i° anlauten und keine Entsprechungen in Textzeugen in uigurischer Schrift
haben. Da Dieter Maue in seinen beiden Katalogbinden (Siglen: MaueKat und
MaueKat II) generell die Transkription j fiir Brahmi <j> verwendet, auch wenn es
Belege in uigurischer Schrift gibt, wird dieses Zeichen auch hier fiir die drei be-
schriebenen Fille jnanasanbar, jnapake und jnatiputri eingefiihrt. Das Cluster j7i° ist
in der uigurischen Schrift prinzipiell nicht darstellbar, wird aber bei Lehnwdrtern in
der gelehrten Brahmi-Schreibtradition ganz selbstverstidndlich verwendet. Es gibt
allerdings eine Ausnahme, die gerade eine Ableitung eines der drei Lexeme ist, von
denen hier die Rede ist. Im vierten Kapitel der Xuanzang-Biographie erscheint in
Zeile 1473 in Konnexschreibung mit nigrante die suffigierte Form satiputrelig. In
diesem Fall wird bei dem mit j7° anlautenden Brahmi-Beleg dieser unter dem Wor-
terbucheintrag ratiputrelig behandelt, auch wenn wegen der Konnexschreibung
natiputrelig vielleicht nur Teil eines Kompositums ist. In den Fallen, bei denen eine
Schreibung in uigurischer Schrift vorhanden ist oder auch nur denkbar ist, wird mit
stimmloser Affrikata transkribiert.
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Ein weiteres Transkriptionsproblem stellt anlautendes /- dar. Auch wenn an-
lautendes /- von vielen Turkologen mit guten Argumenten als Phonem des Proto-
tirkischen rekonstruiert wird, so fehlt es doch in tiirkischen Erbwortern in den
Varietiten des Alttiirkischen bzw. ist im Altuigurischen nur durch den Wechsel o-
~ y- im Anlaut reprisentiert (s. zuletzt Unal 2024). Im Falle der Fremdelemente des
Altuigurischen ist anlautendes /- in vielen Fallen sicher nachzuweisen. Hinweise
geben vor allen die Brahmi-Belege. In der uigurischen Schrift wird anlautendes /-
vor hellen Vokalen mit dem Graphem <k> dargestellt (s. — henke, — hilimbe), bei
dunklen Vokalen mit dem Graphem <q>, wobei letzteres manchmal einfach punk-
tiert ist. Beim Titel — han kommt die unpunktierte Schreibung etwas hiufiger vor
als die einfach punktierte. Ist es doppelt punktiert, konnte man auch anlautendes k-
ansetzen (— haco), aber die Rekonstruktionen der spatmittelchinesischen Ausspra-
che der jeweiligen Lexeme wird in der Transkription ebenfalls in Betracht gezogen.
Es gibt librigens nur wenige Beispiele, die dieser Regel zuwiderlaufen. Hierzu
gehort das aus dem Chinesischen entlehnte Wort Aolu (,,Weihrauchgefall, Weih-
rauchbrenner®), das stets mit vorderem <k> geschrieben wird. Es existiert allerdings
auch die Variante holi. Im Falle von hiri (< skr. hri ~ hirl), Name einer Deva-
kumarika der noérdlichen Himmelsrichtung (— 4iri [1]), hat die Brahmi-Glosse 4i 71,
obwohl das aksara hi natiirlich zur Verfligung gestanden hétte. Die Schreibung in
uigurischer Schrift ist KYRY, wahrend Airi (I1), Name einer Silbe (< skr. Arif), mit
QYRY wiedergegeben wird (BT VII B 55, B 56). Eine echte Fehlleistung eines
Schreibers ist das Brahmi-Element hetumati (< toch. A ketumati < skr. ketumati) als
Name der Stadt, die mit Maitreyas Biographie verbunden ist (OdaReasons 359
m. 6).

Die Schreibungen der Gutturale konnen auch je nach Vokalismus schwanken.
Die vollstandigen Formen fiir den Gottesnamen haimavate werden mit <q> ge-
schrieben, wahrend fiir hemavate ein Beleg mit <k> vorliegt (— haimavate).
Allerdings liegt fiir hemavate dreimal auch die Schreibung QYM’V’TY (Maitr 7 r.
7-8, r. 15; MaitrH I 7 a 18) vor, wihrend die Variante hemavante einmal durch
QYM’V’NTY (Maitr 7 v. 8) reprisentiert ist. Auch beim anlautenden .- gibt es gele-
gentlich Schwankungen. So wird der chinesische Familienname und Bestandteil von
Personennamen {5 gao eigentlich mit hinterem <q> wiedergegeben, aber es gibt
auch einen Beleg mit vorderem <k>. In den Handschriften erscheint tibrigens immer
kau anstelle der liblichen mittelchinesischen Aussprache ko, wie wir sie beispiels-
weise im Ortsnamen koco vorliegen haben.

Der Name des Siebten Glieds der Zehn himmlischen Stimme ¥ geng wird in
vorliegendem Faszikel ke umschrieben, obwohl stets ein hinterer Guttural das
anlautende k- wiedergibt. Der Grund fiir diese Transkription ist, dass alle Brahmi-
Belege ausschlieflich ge geschrieben sind.

Die beiden sogdischen Lehnworter kdgdd (,,Papier*) und kdnt (,,Stadt*) weichen
iibrigens insofern von der Mehrzahl der Fremdelemente ab, als dass sie vordere
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Suffixe nehmen, obwohl fremdes Wortgut normalerweise der Klasse der hintervoka-
lischen Stimme zugerechnet und mit hinteren Suffixen versehen wird. Auch die
Weiterbildung — kdgddlik ist mit vorderem Suffix geschrieben.

2. KRITERIEN FUR DEN AUSSCHLUSS BESTIMMTER LEXEME

Wie auch in den vorangehenden Bénden musste bei der Arbeit an vorliegendem
Faszikel immer wieder erwogen werden, ob gewisse Lexeme mit unklarer Ety-
mologie als Erbworter oder Fremdelemente einzustufen sind. Bestimmte Kriterien
fiir die Aufnahme bzw. den Ausschluss von Lexemen waren zu bewerten. Fiir kap,
das die Hauptbedeutungen ,.ein HohlmaB, Gefal3, Schlauch, Schlauchsteuer* auf-
weist, ist eine Herleitung aus chin. #% ke, Pull. M K"ap ,,WeingefiB, Wasserkrug® aus
semantischen Griinden eher unwahrscheinlich. Es wird daher im Teilband ,,Nomi-
na“ behandelt. Ein Zusammenhang mit sogd. kpc ’kk (,,ein Hohlmaf*) ist allerdings
nicht génzlich auszuschlieBen (Gharib Nr. 4798). Auch das Pahlavi hat mit kpyc
/kabiz/ eine etymologisch verwandte Form (MacKenzie 1986, 47). Allerdings gibt
es keine Belege fiir kap mit vorderem <k>.

Auch klassifikatorische Kriterien konnen in manchen Fillen zum Ausschluss von
Belegen fiithren. Da beispielsweise die sprachliche Zuordnung des in Maralbesi ge-
fundenen Wirtschaftsdokuments, welches von Dilara Israpil und Israpil Yiisiip in
SIAL 29 (2014) ediert wurde, unsicher ist, wurde es fiir das Uigurische Wérterbuch
nicht berticksichtigt. Somit fehlt das aus dem Sogdischen entlehnte Lexem kdpci
,Loffelvoll (ZiemeArab 292), das mehrfach in der Handschrift bezeugt ist.

Ausgeklammert wurden ke (,,weit, breit usw.) und Ableitungen, da die mog-
liche chinesische Etymologie (HWAU 364 a) zu unsicher ist und auch phonetisch
nicht unbedingt {iberzeugt.

Das in BT XLIV C030 4/i/na gelesene Wort ist zu stark beschadigt, um es sicher
auf skr. hina® ,,das geringere [Fahrzeug]®“ zuriickfiihren zu kénnen. Aus diesem
Grund wurde auf ein entsprechendes Lemma verzichtet.

3. ZEICHENERKLARUNG

Ein Asteriskus (*) nach einem tocharischen Wort bedeutet, dass die Form er-
schlossen ist, da das Lexem nur in einer flektierten Form vorliegt. Hiermit folgt das
Uigurische Wérterbuch dem Usus der Worterbiicher beider Sprachen des Tocha-
rischen (CarlPin; Adams 2013).






Siglen und Kurztitel

XIII

Agrapr
BuddhiAlt
GengAbit IVb
HTII

KaraayakMani
KaraOlmMan
KarolyMed
KiligBavari
KlaprUig

LiuTenkitli

MaChan
MirkLiBali

OlmezNadir
ReckKat III
StudiesKhot III

UgarManihey
UW 2025a
UygMatir

WilkensNative
YakupPratitya

ZentrAnat
ZiemeHeart
ZiemeNeulnt
ZiemeSeele

ZiemeTwoWords

ZiemeVipasyin

4. NEUE SIGLEN UND KURZTITEL

Hartmann / Maue / Zieme 2024

Silfeler / Ozertural 2023

Geng 2007 [nicht identisch mit GengAbit [V!]
Olmez 2002

Karaayak 2023c
Karaayak / Olmez 2024
Karoly 2024

Kili¢ Cengiz 2024
Klaproth 1820

Liu 2022

Ma 2024
Mirkamal / Li 2024

Olmez 2024
Reck 2018
Emmerick / Skjerve 1997

Ucar 2023
Wilkens 2025a
Gulcal1 2023b

Wilkens 2024
Yakup 2024

Silfeler / Nugteren 2024
Zieme 2024c¢
Zieme 2024e
Zieme 2023e
Zieme 2024d
Zieme 2025a








