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Der hier vorliegende Band geht auf eine Tagung zurück, die imRahmen desDFG-För-
derpakets ‚Landesuniversitäten‘ vom 26. bis 27. September 2023 in Tübingen durchge-
führt wurde. Im Folgenden werden kurz der Projektrahmen, die zentralen Fragen für
das Projekt und die Tagung sowie dieThemen der hier publizierten Beiträge skizziert.
Da Florian Schreiber in einem eigenen, grundlegenden Aufsatz in diesem Band die
Forschungsgeschichte des Begriffs ‚Landesuniversität‘ aufarbeitet, kann an dieser Stel-
le auf eine eingehende Herleitung und Einbettung des Themas verzichtet werden. In-
sofern unterscheidet sich dieser Text von einer klassischen Einleitung.

Der schillernde Begriff der Landesuniversität war 2019 Ausgangspunkt für einen
unter der Federführung von Sigrid Hirbodian eingereichten Paketantrag bei der DFG.
Vor dem Hintergrund der vielfältigen, je nach angelegten Kriterien changierenden
und vor allem oftmals nur im Hinblick auf eine einzelne Hochschule erfolgten Ver-
wendung des Begriffs erschien es uns sinnvoll, der Frage nach der Existenz und dem
Wesen der Landesuniversität in einem möglichst breiten Zuschnitt erneut nachzuge-
hen. Dabei leiteten uns drei Überlegungen:

Erstens galt es, die diversen, auch identitätsstiftenden Interdependenzen zwischen
‚Land‘ und Universität auf den verschiedensten Ebenen ins Zentrum zu stellen, und
zwar weit über den eigentlichen Gründungsakt hinaus. Was waren die Rahmenbedin-
gungen der längerfristigen institutionellen, ideellen und wissenschaftlichen Positio-
nierung von Landesuniversitäten? Wie wurden sie finanziert, wie der universitäre
Lehrbetrieb gewährleistet, wie die Studierenden gerade in Krisenzeiten versorgt, wie
Professoren gewonnen? Und wie wirkte die Universität auf das Land zurück?

Zweitens war der Untersuchungszeitraum epochenübergreifend anzulegen, auch
umden strukturellen Bedrohungen des universitären Fortbestehens nachzugehen. Be-
deutsam war vor diesemHintergrund die Frage nach wichtigen Einschnitten, die über
den Einzelfall hinaus allgemeine strukturelle Anpassungen und Reformen in verschie-
densten Bereichen (finanziell, politisch, administrativ, personell) notwendig mach-
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ten.1 Dies gilt einerseits für überregional greifbare politische Krisen- und Umbruchs-
phasen – wobei etwa an die Reformation, den Dreißigjährigen Krieg oder die
Französische Revolution zu denken wäre –, andererseits aber auch für neue Ausrich-
tungen und Wandlungsvorgänge im Verständnis von Wissenschaft, etwa im Zuge der
Aufklärung. Gerade die Bedeutung der jeweiligen Position des Landesherrn zu ‚seiner‘
Universität und der Umfang seines Engagements bedürfen hierbei einer genaueren
Betrachtung. Wie eng viele Universitäten im Alten Reich mit ihrem Land verbunden
und letztlich von diesem abhängig waren, zeigt das große ‚Universitätssterben‘ zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts. Rund die Hälfte der Landesuniversitäten des Reiches ging
im Zuge der Umwandlungsprozesse der napoleonischen Zeit mit ihrem Territorium
unter.2Die Landesuniversität schien vielen zum „Auslaufmodell“ geworden zu sein.3

Drittens sollte die Untersuchung vergleichend erfolgen. Dieser klassisch landesge-
schichtliche Ansatz hat innerhalb der deutschen Universitätsgeschichtsforschung
durchaus Konjunktur.4 Er schlägt z.B. auch einen Bogen zur aktuellen Diskussion um
regionale und konfessionelle „Bildungslandschaften“ im Alten Reich.5 Der verglei-
chende Aspekt lässt sich in einem zusätzlichen Schritt auch auf Universitäten außer-
halb des Reichs erweitern, so dass die Besonderheiten auch der ‚deutschen‘ Landes-
universität im europäischen Vergleich deutlich werden.

Während zwei Dissertationen in Tübingen und Heidelberg diese Fragestellungen
anhand von Heidelberg, Freiburg und Tübingen monographisch erforschen, setzte
sich die diesem Band zugrundeliegende Tagung das Ziel, über weitere Fallstudien das
Thema breiter auszuleuchten.Dazu galt es auch, die Perspektiven umklassischeUnter-
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suchungsbereiche derUniversitätsgeschichte zu erweitern, wie etwa das Verhältnis zur
Kurie sowie Studien- und Karriereverläufe. Konkret widmen sich die zehn Beiträge
der Forschungsgeschichte des Begriffs Landesuniversität, den Motiven fürstlicher
Universitätsgründer, dem fürstlichen Agieren an der Kurie, der päpstlichen Urkun-
densprache hinsichtlich der Bewilligung universitärer Gründungen, den Zusammen-
hängen von Landesuniversität, landständischer Vertretung, Landessteuerwesen und
Landesteilung und schließlich der Finanzierung der Universität sowie der Rekrutie-
rung bzw. Karriere von Gelehrten.

Gleichsam als Grundlage für diesen Band analysiert Florian Schreiber zu Beginn
eingehend die Verwendung des Begriffs Landesuniversität in der Forschung. Er kann
dabei verschiedene Definitionen herausarbeiten, die es heute geradezu unmöglich
machen, von einem einheitlich definierbaren Typus der Landesuniversität auszuge-
hen und schon gar nicht von einem Phänomen, das typisch für das Reich gewesen
wäre. Er erweitert seinen Beitrag schließlich um eine Untersuchung der Begrifflich-
keit im 15. und 16. Jahrhundert selbst. Fremd- und Eigenbezeichnung der Universitä-
ten im deutschen Südwesten lassen dabei kein einheitliches Bild erkennen, gleich-
wohl wird der Vorstellung einer besonderen Beziehung zwischen Universität, Fürst
und Land in Einzelfällen klar Ausdruck verliehen. Sie war den Zeitgenossen mithin
nicht fremd.

Der darauffolgende erste Block der Beiträge widmet sich den Gründungsmotiven
aus verschiedenen Perspektiven. Mit dem Blick auf Ingolstadt, Tübingen und Witten-
berg argumentiert Tjark Wegner, dass die Universitäten zwar als fromme Stiftungen
der Landesherren angesehen werden können, aber deshalb nicht notwendigerweise
primär derMemoria des Stifters dienten. Dabei war es wie im Fall von Tübingenmög-
lich, dass nach dem Ableben des Stifters der Universität als Erinnerungsort an den
Stifter eine bedeutende Rolle zugeschrieben wurde – im Unterschied zur (liturgi-
schen) Memoria möchte Wegner in diesem Kontext aber explizit von Erinnerung
sprechen. Die Tübinger Gründung ist auch der Untersuchungsgegenstand von Julius
Jansen, der sich mit der entsprechenden Lobbyarbeit an der Kurie beschäftigt und in
Bestätigung der Ergebnisse von Robert Gramsch-Stehfest herausarbeiten kann, wie
wichtig örtliche Netzwerke waren, um das päpstliche Plazet zu erhalten. Im Tübinger
Fall kam Eberhards Schwager, Kardinal Francesco Gonzaga, eine Schlüsselrolle zu.
Wie wiederum die päpstliche Kanzlei Bestätigungen universitärer Gründungen in
Worte fasste, ist Gegenstand des Beitrags vonMaximilian Schuh. Seine Untersuchung
der Arengen macht deutlich, dass die bislang auf Nikolaus V. zurückgeführte, in Ver-
bindung mit Universitätsgründungen gebrauchte Arenga Inter ceteras felicitates schon
davor in Urkunden mit universitärem Bezug Verwendung fand. Auch verweist Schuh
darauf, dass die Arengen gar nicht zwingend auf päpstliche Initiative zurückgingen,
sondern genauso gut im Zusammenspiel zwischen Kanzlei und Empfänger ihren Ur-
sprung haben konnten. Die Arengen eignen sich deshalb nur bedingt zur Identifizie-
rung spezifischer päpstlicher Programmatiken.


