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Abstract

Rund um die Kultur der Digitalität hat sich nach McLuhans Guten-
berg-Galaxis schon längst eine neue Galaxis gebildet, samt eigener 
kultureller Prägungen, referentieller Praktiken und einer digitalen 
Kultur, die bei weitem nicht durch eine begriffliche Grenzziehung 
innerhalb „des Internets“ verbleibt, sondern als umfassendes Kul-
turelement ganze Lebenswelten prägt. Um diese zu analysieren, 
setzt sich die vorliegende Arbeit zunächst mit Felix Stalders „Kultur 
der Digitalität“ auseinander und stellt insbesondere das Charakte-
ristikum der Referentialität dar. Als ein Analysetool wird die Dar-
stellung der Sinndimensionen von Zeit, Raum sowie der Sach- und 
Sozialdimension genutzt, um praktische Bezüge, aber auch deren 
Be- und Entgrenzungen in referentiellen Kontexten abzubilden.

Referentielle Praktiken sind durchweg geprägt von Relationali-
tät, die deshalb im mittleren Teil der Arbeit in verschiedenen Kon-
stellationen und deren sozialen Ausprägungen erkundet wird. An-
hand der Beispiele Netzwerke, Projektarbeit und Komplizenschaft 
und schließlich der Plattform „X“ wird beispielhaft untersucht, wie 
innerhalb digitaler Sozialstrukturen, Kollaborationsformen und so-
zialer Medien Referentialität kulturelle Praktiken und deren Sozia-
lität prägt. Die sich jeweils ausbildenden Kollektivformen und die 
Formatierung von loser und situativer Sozialität wird im Anschluss 
Grundlage für eine Prüfung sozialethischer Konzepte. Als sozial-
ethische Arbeit werden Befunde auf diese Weise genutzt, um zu er-
örtern, inwieweit bestimmte ethische Orientierungshilfen tragfähig 
sind und anschlussfähig bleiben. Im Fokus stehen dabei Vertrauen 
und Verantwortung, als in sich selbst relational verfasste, ethische 
Marker.

Diese Arbeit soll zeigen, wie diese beiden Konzepte relevante 
Beiträge zur sozialethischen Bewertung der eben genannten Dis-
kurse um Charakteristika digitaler Kultur und deren Sozialitäts-
formen leisten können. Motivation bietet dabei die Notwendigkeit, 
innerhalb aktueller Diskurse weiterhin ethisch tragfähige Konzepte 
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anbieten zu können, mit denen kulturelle Phänomene und moderne 
Sozialität sozialethisch eingeordnet werden können. Die christliche 
Sozialethik bietet in der vorliegenden Arbeit insbesondere über 
die Sozialprinzipien der Personalität, Solidarität und Subsidiarität 
bewährte Anknüpfungspunkte, die nicht nur den noch zu entwi-
ckelnden, unkonventionelleren ethischen Konzepten Vertrauen und 
Verantwortung als Stützen des Wertesystems der klassischen Sozial-
lehre zur Verfügung stehen, sondern ebenfalls die sozialethische 
Rahmung dieser Arbeit anreichern.
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 1.	 Vorbemerkungen

Für meine Generation gilt: „Sie ist die erste Bevölkerungsgruppe, 
welche mit modernen Technologien wie dem Internet, Smartphone 
oder Computer von klein an aufgewachsen ist.“1 Zugehörige der Ko-
horte der sogenannten „Generation Y“ und damit „Digitale Native“ 
zu sein, bedeutet, schon in relevanten Entwicklungsjahren „online“ 
gewesen zu sein und damit nicht aus eigener Erfahrung eine externe 
Perspektive auf das Internet einnehmen zu können. Es bedeutet auch, 
parallel zu einer kulturellen Prägung zu wachsen, die sich stark digital 
vollzieht, die nicht zwischen digital und analog unterscheidet, sondern 
als umfassendes Kulturelement ganze Lebenswelten – oder mit dem 
Kulturwissenschaftler Felix Stalder, im Anschluss an Marshall McLu-
han: „eine neue Galaxis“2 – beeinflusst. Eine kulturelle Prägung, die 
verschiedene gesellschaftliche Diversifizierungs- sowie zunehmende 
Technologisierungs- und Kulturalisierungsbewegungen untereinan-
der vernetzt, zu gegenseitigen Referenzpunkten werden lässt und zu 
einer neuen kulturellen Konstellation kombiniert. Felix Stalder nennt 
dies die „Kultur der Digitalität“3 und seine gleichnamige Schrift bil-
det den Ausgangspunkt für diese Arbeit. Aus sozialethischer Perspek-
tive interessiert es dabei insbesondere, „die gesellschaftliche Situa-
tion zu analysieren, die Werte und Normen, die eine Rolle spielen, 
zu bedenken und Handlungsoptionen zu entwickeln“4. Im Blick auf 
Stalders Charakteristika seiner Kultur der Digitalität werden deshalb 
jene Faktoren im Fokus stehen, welche Einfluss auf die gesellschaft-
liche Formation haben und in einer Gesellschaft des 21. Jahrhunderts 
mit Wert und Bedeutung aufgeladen werden. Außerdem ist wichtig 
zu fragen, was Handlungen und ihre Bewertung prägt und wie sich 
Individuum und Gemeinschaft zueinander verhalten.

1   Statista Research Department (2004).
2   Stalder (2017), S. 11.
3  Stalder (2017).
4   Nothelle-Wildfeuer (2012), S. 235.
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Die vorliegende Arbeit stellt deshalb anhand von Felix Stalders 
Kultur der Digitalität Referentialität als Charakteristikum dieser 
Kultur dar und analysiert, inwiefern sie diese Gesellschaft prägt – in 
konkreten kulturellen Praktiken, aber auch in Hinblick darauf, wie 
sie Sozialität formatiert –, weit über den digitalen Raum hinaus. Als 
sozialethische Arbeit ordnet sie ihre Befunde hin auf die Frage, in-
wiefern bestimmte ethische Orientierungshilfen tragfähig sind und 
anschlussfähig bleiben. Im Fokus stehen dabei mit Vertrauen und 
Verantwortung zwei sozialethische Konzepte, die bei weitem nicht 
als klassische Prinzipien ethischen Handelns gelten, weshalb es zu 
zeigen gilt, wie sie produktive und relevante Beiträge zu diesem 
spezifischen sozialethischen Diskurs um die Kultur der Digitalität 
bieten können. Die Motivation für diesen Versuch entsteht aus der 
Notwendigkeit der Identifikation, Analyse und Weiterentwicklung 
von ethischen Diskursschauplätzen und Konzepten zur sozialethi-
schen Orientierung, die sich als anschlussfähig erweisen in einer 
grundständig digital, referentiell und relational geprägten Lebens-
welt und Sozialität. Sicherlich gilt es verschiedene Ansätze und un-
terschiedliche Perspektiven zu untersuchen, um eine multiperspek-
tivische ethische Arbeit zu ermöglichen. Dafür braucht es sowohl 
die Weiterentwicklung von Bewährtem als auch die Identifikation 
von neueren beziehungsweise die Schärfung weniger verbreiteter 
ethischer Konzepte. Alle tragfähigen Konzepte benötigen im Kon-
text flüssiger und sich immer schneller wandelnder Lebenswelten 
ein auch in die Zukunft gerichtetes Entwicklungspotenzial, welches 
es herauszuarbeiten gilt. In dieser Arbeit werden deshalb die Kon-
zepte verfolgt und ethisch entwickelt, die in den vorangestellten Ka-
piteln der fachlichen Darstellung und Analyse bereits Reflexionspo-
tenzial aufweisen können. Durch das Derivieren der sozialethischen 
Konzepte aus der Arbeit selbst wird deren Passgenauigkeit auf die 
vorliegenden sozialen Zusammenhänge priorisiert. Insofern ist der 
Blick auf diese ethischen Konzepte, die sich den Anforderungen di-
gitaler – in diesem Fall insbesondere referentieller – Ausprägungen 
unserer Lebenswelt stellen müssen, ein einzigartiger, der auch Ein-
fluss auf die Literaturauswahl in der vorliegenden Arbeit hat.

Grundsätzlich ist die ethische Beschäftigung mit digitalen Kon-
texten und Phänomenen komplex, der Diskurs erstreckt sich über 
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viele Fachdisziplinen, weit über klassische Wissenschaftszusammen-
hänge der Ethik hinaus, und die Beiträge sind geprägt von ihren 
jeweiligen Schwerpunkten, Fachethiken und zugrundeliegenden 
ethischen Schulen. Diskursbeiträge mit dem weiten Anspruch, 
eine dezidiert digitale Ethik zu erarbeiten, stammen etwa aus den 
Wirtschaftswissenschaften (Spiekermann5) – auch in Form konkre-
ter Handlungsrichtlinien von privatwirtschaftlichen Unternehmen 
(etwa einer Studie von PWC6) –, den Medien- und Kommunika-
tionswissenschaften (Ess7, Grimm/Keber/Zöllner8), oder der Phi-
losophie (Capurro9, Heesen10, Nida-Rümelin11). Da diese Arbeit 
selbst nicht den Anspruch hat, eine umfassende digitale Ethik zu 
verfassen, bezieht sie sich aus dieser Auswahl insbesondere auf die 
Werke, die entweder eine besonders detailreiche Aufstellung be-
stimmter Teilbereiche digitaler Ethik beinhalten (so etwa Heesens 
Handbuch) oder aber spezifisch relationalen Fragestellungen (vgl. 
die Diskursbeiträge von Charles Ess) nachgehen. Darüber hinaus 
sind vielmehr in einzelnen Teilabschnitten dieser Arbeit spezifische 
Beiträge der Kulturtheorie und Soziologie (Castells, Fischer, Gid-
dens, Latour, Laux, Luhmann, Paßmann, Reckwitz, Stalder, Tarde, 
Weber, Ziemer), Medien- und Kommunikationswissenschaften (der 
bereits genannte Ess, Fehrmann), Beiträge von Historiker:innen 
(Banzhaf, Bayertz, Frevert, Weltecke), aus der Philosophie (Arendt, 
Benjamin, Hartmann, Heidbrink, Isaacs, Jonas, Lenk, Loh, Reisin-
ger) und Theologie (Heimbach-Steins, Hemel, Nell-Breuning, Not-
helle-Wildfeuer, Rahner, Schüßler) von Bedeutung. Aber auch Bei-
träge aus anderen Wissenschaften, beispielhaft die Netzwerktheorie 
des Physikers Albert-László Barabási oder der Ökonomin Tanja 

5  Vgl.  Spiekermann (2019).
6  PWC (2020).
7  Vgl.  Ess; Thorseth (2011)  und Ess (2020).
8  Vgl. Grimm; Keber; Zöllner (2019). Inzwischen gibt es von den gleichen 
Herausgeber:innen ein Handbuch zu digitaler Ethik, erschienen 2024, das 
zur relevanten Zeit der Erstellung der Arbeit nicht vorlag.
9  Vgl.  Capurro (2017).
10  Vgl.  Heesen (2016).
11  Vgl.  Nida-Rümelin; Weidenfeld (2018).
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Ripperger finden Eingang in diese Arbeit. Die hier aufgeführte 
spezifische Auswahl der Autor:innen12, zu deren Beiträgen größere 
Bezüge hergestellt werden, ergibt sich aus verschiedenen Teilfragen, 
die diese Arbeit durchlaufen, sowie der fehlenden Passgenauigkeit 
vieler in der Fachliteratur bislang behandelten Fragestellungen.

Auch die Theologie kennt inzwischen verschiedenartige Dis-
kursbeiträge zu digitalen Fragen. Der Forschungsbereich der vorlie-
genden Arbeit liegt zwischen den Beiträgen einer medienethischen 
Einordnung (Filipović, oder zum Überblick auch mehrere Artikel 
im Kompendium von Beck/Nord/Valentin13) und denen, die an der 
Grenze der Mensch-Maschine-Differenzierung, beziehungsweise 
der Mensch-Maschine-Beziehung eben jene Grenze verhandeln 
(Brand14, Hoff15, Klaiber16). Hier wird die Differenz zur Maschine 
zur Blaupause der „conditio humana“ und anschließender anthro-
pologischer Fragestellungen. Beide Forschungsbereiche tangieren 
diese Arbeit und wie viele angrenzende Forschungsfelder wer-
den sie kurz aufgerufen, allerdings ist diese Arbeit keine medien-
ethische und ebenfalls keine anthropologische. Selbstverständlich 
gründet sich die vorliegende Arbeit auf Erkenntnisse anthropolo-
gischer Forschung, insofern dies mit Analysen über Intersubjektivi-
tät und Relationalität grundsätzlich der Fall ist. So beschreibt der 
systematische Theologe Hans-Joachim Höhn „‚Relationalität‘ […] 
nicht nur [als] eine in methodischer Hinsicht zentrale Kategorie, 
sondern [sie] benennt auch die ontologische Struktur der Grund-
situation menschlichen Daseins. […] Der Mensch ist nicht durch 
ein relationsloses ‚Ich‘ bestimmt, zu dem Beziehungen nachträglich 
hinzutreten, sondern bis in sein ‚Selbst‘ hinein relational definiert.“17 

12  In diesem Text wird eine Schreibweise mit Doppelpunkt gewählt, um 
möglichst viele Geschlechtsidentitäten zu inkludieren. Wörtliche Zitate 
mit einer anderen Schreibweise werden allerdings nicht entsprechend an-
gepasst.
13   Vgl. Beck; Nord; Valentin (2021).
14   Vgl. Brand (2018).
15  Vgl.  Hoff (2021).
16  Vgl.  Klaiber (2024).
17   Höhn (2020), S. 50–51.
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Ebenso nutzt diese Arbeit das Anthropologische als Begrenzung 
ihres Forschungsfelds und untersucht nicht, inwieweit Erkenntnisse 
auch in Beziehungen zwischen Menschen und nichtmenschlichen 
Akteur:innen gültig sind.18 Vielmehr liegt eine kulturwissenschaft-
liche-sozialethische Arbeit vor.

Die Herausforderungen der Literaturarbeit im vorliegenden 
Text lagen entsprechend weniger in der passgenauen Auswahl der 
Bezugsliteratur – so umfassend sind die Diskursbeiträge zu Refe-
rentialität nicht – als vielmehr in der methodischen Zusammenstel-
lung der einzelnen Textbezüge, um eine kontextuelle Analyse der 
Teilthemen und einen Erkenntnisgewinn im Nebeneinander der 
Fachbezüge zu ermöglichen. Deshalb wird insbesondere in der Be-
arbeitung der sozialethischen Rahmung vor dem Hintergrund di-
verser fachwissenschaftlicher Einflüsse, die es zuvor zu analysieren 
gilt, auf einen Vorschlag Christian Bauers zurückgegriffen: Der Pas-
toraltheologe plädiert für ein konstellativ verfasstes Arbeiten, das 
produktive Zusammensehen von unterschiedlichen Perspektiven, 
inhärent referentiell, insbesondere auch für eine Wissenschaft, die 
Praxis reflektiert, weshalb auch für die Sozialethik gelten kann,19 
was Bauer über seine konstellative Pastoraltheologie schreibt.20 
Dies wird innerhalb der Unterkapitel inhaltlich wie in der Zu-
sammenstellung der Fachbeiträge deutlich, an denen diese Arbeit 
in einer einkreisenden Suche die vorab analysierten Erkenntnisse 
nebeneinanderstellt und aus dem Text selbst heraus Vorschläge für 
sozialethische Konzepte entwickelt.

18  Ähnlich der Mensch-Maschine-Schnittstelle gibt es auch im Bereich der 
Mensch-Tier- oder Mensch-Natur-Schnittstelle Forschung, die auf diese 
Fragen eingeht. Für eine grundsätzliche Kritik des Anthropozentrismus sei-
en die Schriften Donna Haraways empfohlen, etwa Haraway (1991).
19  Es könnte durchaus von Interesse sein, diese Frage weitergehend zu un-
tersuchen, insbesondere mit dem potentiellen Ziel, auch den Begriff einer 
„konstellativen Sozialethik“ zu prägen, aber dafür bedarf es einer ausführ-
licheren Beschäftigung mit der Methodik, weshalb es nicht in dieser Arbeit 
stattfinden kann und wird.
20  Vgl. Bauer (2017).
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Zu Beginn dieser Arbeit steht die Analyse der Referentialität 
als Charakteristikum digitaler Kultur, was zunächst aus der Dar-
stellung Felix Stalders Kultur der Digitalität besteht. Stalder be-
schreibt die Phänomene der Referentialität, Gemeinschaftlichkeit 
und Algorithmizität als Formen der Digitalität, insofern sie als Ge-
meinsamkeiten und verbindende Elemente erst die Identifikation 
und Benennung einer digitalen Kultur als ein verschiedene Phäno-
mene und Praktiken umspannendes Konzept, als Einheitlichkeit 
einer kulturellen Konstellation ermöglichen.21 Zunächst bedarf es 
der Beschreibung des historischen Gewachsenseins eben dieser 
Konstellation, die sich – ebenfalls im Anschluss an Stalder – anhand 
der Darstellung dreier verschiedener Perspektiven (Kap. 2.2) nach-
vollziehen lässt: soziale Diversität, Kulturalisierungs- und Digitali-
sierungsbewegungen.22 Im Anschluss konzentriert sich die weitere 
Analyse auf Referentialität als Charakteristikum digitaler Kultur. 
Diese thematische Eingrenzung wird insbesondere deshalb gewählt, 
weil Referentialität den Gehalt kultureller Praktiken umfasst und 
deshalb sowohl aus einer praktischen Perspektive verschiedener 
Fachzusammenhänge (Kap. 2.3) erkundet werden kann, als auch 
als kulturprägendes Element strukturell in seinen Sinndimensionen 
(Kap. 2.4) abstrahiert analysiert werden kann, als auch die darauf 
aufbauende Untersuchung der Verhältnissetzung von Individuum 
und kollektiven Formationen beeinflusst.

Diese referentiellen Verfahren kultureller Praxis finden sich in 
verschiedenen Sozialitätsformen wieder. Sie eint die gemeinsame 
Praxis der Bezugnahme, die wiederum für soziale Gefüge und ihre 
Kultur als relationale Grundstruktur prägend ist. Diese Arbeit er-
kundet deshalb drei relational verfasste Kollektivstrukturen (Kap. 3), 
die alle Teile einer Kultur der Digitalität sind, um aus verschiedenen 

21  Vgl. Stalder (2017), S. 95.
22  Die Abbildung der Historie aus diesen drei Perspektiven, sowie die 
Grundstruktur der Hauptargumente für ihre Bedeutung beziehen sich di-
rekt auf Felix Stalder, aber in allen drei Unterkapitels wird dessen Darstel-
lung ergänzt und geprüft anhand weiterer Autor:innen, die insbesondere 
zum jeweiligen Kontext geforscht haben, in welchen sich die Analyse ein-
bettet.
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Perspektiven einen Blick auf die Verhältnissetzung von Individuum 
und Kollektiv zu gewinnen. Projekte, Komplizenschaft und soziale 
Medien weisen einen eindeutigen Bezug zur digitalisierten Lebens-
welt auf. Die Bearbeitung eben jenes Fachgebiets kommt selten aus, 
ohne die digitalisierte Arbeitswelt und die sozialen Medien als ge
nuin digitale Interaktionsformen und ihre jeweiligen Besonderheiten 
zu skizzieren. In dieser Arbeit soll dies beispielhaft geschehen, aber 
mit konkreter Anbindung an die zugrundeliegenden Zusammenhän-
ge mit Referentialität und deren Praxis. Deshalb werden zunächst 
Netzwerke (Kap. 3.2) als digitale Sozialstruktur, dann Projektarbeit 
und Komplizenschaft als konkrete und digital geprägte Kollabora-
tionsformen (Kap. 3.3) sowie anschließend soziale Gefüge und deren 
Verhalten in den sozialen Medien (Kap. 3.4) nachgezeichnet. Ziel ist 
nicht nur deren Darstellung, kontextuelle Erkundung und das He-
rausarbeiten, wie gegenseitige Bezugnahme und Aktualisierung 
durch relationale Praxis in diesen Phänomenen digitale Kultur abbil-
den, sondern auch die analytische Skizze der Sozialitätsformen, die 
dadurch ausgeprägt werden. Deshalb wird jedes der drei Unterkapi-
tel beschlossen mit einer Analyse der abgebildeten Kollektivformen 
und der Darstellung, wie diese Sozialität abbilden.

Das vierte Kapitel wirft einen Blick auf die beiden Phänome-
ne, die im vorangegangenen Text als sozialethische Marker an das 
Beschriebene anschließende Folgefragen herausgestellt haben, die 
sozialethisches Reflexionspotenzial aufweisen. Mit Vertrauen und 
Verantwortung handelt es sich dabei nicht um klassische Termini 
der katholischen Soziallehre beziehungsweise christlicher Sozial-
ethik, weshalb das Kapitel zunächst die Auswahl dieser Konzepte, 
ihre sprachliche Kategorisierung und eine sozialethisch-theolo-
gische Einordnung leisten soll. Anschließend werden beide – zu-
nächst Vertrauen (Kap. 4.2), dann Verantwortung (Kap. 4.3) – vor 
dem Hintergrund ihrer Genese und historischen Entwicklung be-
trachtet, worauf die Analyse ihrer relationalen Strukturen und ihres 
intersubjektiven Charakters folgt. Beide Betrachtungen werden 
abgeschlossen von einer Bezugnahme auf die im Kapitel 3 heraus-
gearbeitete Sozialität, die die betrachteten Phänomene insbesonde-
re unter den digitalen Vorzeichen, die diese Sozialität prägen, auf 
ihre weiterhin gegebene sozialethische Tragfähigkeit befragt. Drei 
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der Sozialprinzipien der Katholischen Soziallehre finden sich dabei 
an relevanten Stellen dieser sozialethischen Untersuchung wieder, 
die zeigt, wie auch unkonventionellere ethische Marker für ein be-
währtes sozialethisches System anschlussfähig werden und bleiben. 
Dabei wirken Solidarität, Subsidiarität und Personalität als Stützen 
des Wertesystems der klassischen Soziallehre in der sozialethischen 
Rahmung, die das vierte Kapitel leisten will.

Damit steht diese Rahmung als Schlussstein des Dreischritts (Re-
ferentialität-Relationalität, Relationalität-Sozialität, Sozialethische 
Rahmung), der den Aufbau der vorliegenden Arbeit bildet. Diesen 
Dreischritt durchziehen – ganz referentiell – Querverweise, die die 
einkreisende Suche über die Konstellation verschiedener Fachbe-
reiche hinweg immer wieder aufnehmen und fortschreiben. Als ver-
bindendes und strukturierendes Element werden die drei Haupt-
kapitel jeweils mit einem Zwischenfazit versehen. Hier werden 
die konkreten Kapitelinhalte reflektiert, aber auch an die anderen 
Kapitel an- und in den Gesamtkontext eingebunden. Dieses inkre-
mentelle Abbilden der Zusammenhänge prüft bereits innerhalb der 
Arbeit ihren Arbeitsfortschritt, stellt die großen Linien heraus und 
soll die Nachvollziehbarkeit für Lesende zusätzlich sicherstellen.


