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Vorwort

Die Politik hat ihre eigene, manchmal schwer verstdndliche
Sprache.

Warum spricht man von ,,Wumms® und ,,Doppel-
wumms®, was bedeutet die ,liickenlose Aufklirung ohne
Ansehen der Person®, warum wird nach besonders brutalen
Straftaten die ganze Hirte des Rechtsstaats gefordert, ob-
wohl die Politik fiir das Strafmafl doch gar nicht zustindig
ist?

Die gingigsten Schopfungen der politischen Sprache
werden in diesem Biichlein besprochen und es wird erklirt,
was mit den oft phrasenhaften Formulierungen gemeint ist
und warum sie verwendet werden. Das geschieht nicht vor-
wurfsvoll oder mit erhobenem Zeigefinger, sondern, wie
ich hoffe, mit der gebotenen Leichtigkeit und Selbstironie.
Schliefilich war auch ich Bestandteil der politischen Sprach-
maschinerie. 17 Jahre lang war ich Berufspolitiker, davon
neun Jahre als Erster Biirgermeister Hamburgs inklusive
Bundesratsprisidentschaft und Mitgliedschaft im CDU-
Prasidium. Ich habe selbst diese Sprache gesprochen und
mit ihr gelebt.

Warum ist diese Sprache so speziell? Mir fallen dazu vier
Griinde ein.

Zunichst ein allgemeiner, der fiir alle quasi geschlos-
senen Gruppen gilt. Jede Gruppe entwickelt ihre eigene
Terminologie. In der Wissenschaft kennen wir das zum
Beispiel bei Arzten oder Juristen, die fiir ihre zum Teil un-
verstindliche Kommunikation bekannt sind. Dort wird
die wissenschaftliche Ausdrucksweise bewusst oder unbe-
wusst in den sprachlichen Alltag iibernommen. Das schafft



Autoritit, klingt kompetent und vereinfacht innerhalb der
Gruppe die fachliche Verstindigung. Dieses gilt aber nicht
nur fiir akademische Berufe oder Gruppen, sondern auch
sonst im beruflichen Alltag. Einen meiner ersten Jobs als
Schiiler absolvierte ich im Lager eines grofien Filmstudios.
Immer wenn Produktionen Gegenstinde aus dem Lager be-
noétigten, mussten sie ein Formular ausfiillen, mit dem das
Material angefordert wurde. Dieses wurde dann als ,, MA®
fiir ,,Materialanforderung™ bezeichnet. So fragte man als
Lagerist die Besteller dann auch nicht, was aus dem Lager
gewiinscht wird, sondern man verlangte eine MA. Neulin-
ge wussten zundchst nicht, was das war, und man konnte es
mit wissendem Gesichtsausdruck erkléren.

Ich nehme an, jeder wird aus seinem beruflichen Alltag
Vergleichbares kennen. Und so ist es auch in der Politik. Der
Politikbetrieb bildet eine geschlossene Gruppe derjenigen,
die in Parteien und Parlamenten engagiert sind oder dari-
ber berichten. Man tibernimmt gegenseitig sprachliche Ge-
pflogenheiten, um sich untereinander zu verstindigen und
nach auflen durch eine Art Fachsprache Kompetenz zu ver-
mitteln und Wirkung zu erzielen. Von der oben genannten
MA kriegt die Offentlichkeit nichts mit, der akademische
Sprachgebrauch erreicht nur die Fachwelt oder gerade eben
die Patienten oder Mandanten. Politik hingegen lebt von
der o6ffentlichen Kommunikation, eine besondere Sprache
vermittelt den Eindruck von Fachwissen. Es klingt eben bes-
ser,von der ,normativen Kraft der Faktischen® zu sprechen,
als zu sagen: Wie es ist, so ist es.

Der zweite Grund fiir die Bedeutung der Sprache ist, dass
Politik oft nur aus Worten besteht, Worte das Handeln er-
setzen. Vergleichen wir die Vorgehensweise der Politik zum
Beispiel mit der eines Zahnarztes: Wird dieser von einem
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Patienten mit Zahnschmerzen konsultiert, diagnostiziert
er die Ursache, die Diagnose selbst besteht aus Worten,
dann aber schreitet er zur Tat: Er bohrt, fiillt, zieht oder was
auch immer, jedenfalls ist danach der Schmerz meistens ver-
schwunden. Und in der Politik? Ein Beispiel: Die Menschen
beschweren sich iiber Verspatungen und die Qualitdtsver-
luste bei der Deutschen Bahn. Die Diagnose, genau wie der
Arzt sie bei dem Schmerzzahn erhebt, ist schnell ausgespro-
chen: Seit Jahrzehnten ist zu wenig in die Infrastruktur in-
vestiert worden. Die Folgerung, um das Problem zu l6sen:
Wir brauchen die Summe X fiir notwendige Mafinahmen
zur Instandsetzung und Modernisierung. Wihrend aber
der schmerzende Zahn unmittelbar behandelt wird, verge-
hen im politischen Betrieb zwischen der Forderung selbst
und deren Konkretisierung — also fiir Gesetze, Planfeststel-
lungsverfahren, Bereitstellung der Gelder, Erstellung einer
Priorititenliste und dann endlich den tatsdchlichen Mafi-
nahmen - oft Jahre. Der Diagnose folgt also lange nichts
Konkretes. Ich mochte den Patienten sehen, der nach der
Feststellung der Ursache des Zahnschmerzes vom Zahnarzt
erfihrt, er miisse jetzt ein paar Jahre damit leben, so schnell
gehe das alles nicht. Der Patient wiirde sich sofort eine an-
dere Praxis suchen, die schnelle Hilfe anbietet.

Diese Reaktion nennt man in der Politik Vertrauens-
verlust, und den will man auf jeden Fall vermeiden. Um
die zeitliche Liicke zwischen Problemerkenntnis und tat-
sichlicher Beseitigung zu schlieflen, ersetzen markige
Worte die tatsachliche Abhilfe: Ein Mafinahmenbiindel,
ein Zehn-Punkte-Plan, ein Sofortprogramm wird an-
gekiindigt. Oder die Sache wird zur ,,Chefsache® erklart.
Passieren tut zwar nichts, aber die entschlossene Sprache
erweckt den Eindruck kiimmernder Aktivitit, das sprach-
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liche Aufblasen soll die Unméglichkeit, schnell handeln zu
konnen, kaschieren.

Gefihrlich wird es allerdings, wenn kaschierende Spra-
che das Handeln iiber einen lingeren Zeitraum komplett er-
setzt. Wir erleben das zum Beispiel in der Migrationsdebat-
te. Seit Jahren wird angesichts des Umfangs des Zuzugs von
Politikern postuliert, ,,das Boot™ sei voll, es werde ,,im gro-
Blen Mafle abgeschoben®, ,;wer sein Gastrecht missbraucht,
muss raus® usw. Passiert ist aber aus unterschiedlichen
Griinden so gut wie nichts. Die markige Formulierung er-
setzt also die Tat vollends. Wenn Menschen das bemerken,
werden sie wiitend, und was tun sie dann? Sie laufen zu de-
nen, die noch markiger formulieren, in der Hoffnung, diese
wiirden dann handeln.

Kommen wir zum dritten Grund fiir den Einsatz einer
spezifischen Sprache. Politik steht unentwegt auf dem 6f-
fentlichen Priifstand. Sei es durch die Kommentierung in
Blogs, sei es durch die ver6ffentlichte Meinung oder, das
Wichtigste, bei Wahlen auf verschiedenen Ebenen. Die
Qualitdt eines Arztes, Anwaltes, einer Kfz-Werkstatt oder
eines Malers konnen allenfalls die Kunden beurteilen. Poli-
tik und Politiker werden aber von allen beurteilt, und das
standig und oOffentlich. Das hat Auswirkung auf die Poli-
tiker, schlieflich mochte man weder die Reputation und
schon gar nicht die ndchsten Wahlen verlieren. Um das zu
vermeiden, muss Negatives anders ausgedriickt werden.
So kommt es zu interessanten Wortschopfungen: Anstelle
von Schrumpfung spricht man von ,,Minus-Wachstum®,
Langsamkeit wird als Griindlichkeit verkauft, Meinungs-
schwankungen sind ,,Paradigmenwechsel®. Diese Vorge-
hensweise ist keine Besonderheit der Politik. Fast jeder ver-
sucht, sich und sein Wirken im Beruflichen und im Privaten
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positiv darzustellen und Negatives zu tarnen. Schauen wir
auf Datingportale, auf denen die User mit oft weichgezeich-
neten Fotos und Texten Interesse wecken wollen, oder neh-
men wir das sogenannte Maklerdeutsch, mit dem selbst
Schrottimmobilien traumbhaft beschrieben werden. Blumi-
ge Sprache zu Werbezwecken gehort zum Leben. In der Po-
litik ist sie aber besonders spiirbar, weil alles 6ffentlich ist.
Genau das ist aber auch der Grund, warum wir trotz al-
ler sprachlichen Kuriosititen mit Politikern milde um-
gehen sollten. Die gnadenlose Transparenz, das stindige
Bewertetwerden, das dauernde Bemiihen, in der Offent-
lichkeit gut dazustehen, der harte Wettbewerb innerhalb
der Parteien und zwischen den Parteien, all das ist kein
Zuckerschlecken. Natiirlich machen es alle freiwillig, kei-
ner wird gezwungen, Politiker zu sein. Mit der wirklichen
Sonnenseite des Lebens hat dieser Beruf bei allem Einfluss,
partieller Befriedigung der eigenen Eitelkeiten, Abwechs-
lungsreichtum und angemessener Bezahlung aber wenig zu
tun. Es gehort schon einiges dazu, stindig auf der Bithne zu
stehen, begutachtet und bewertet zu werden.

Zu den genannten Punkten kommt ein weiterer: Politi-
ker sind in der Regel keine Fachleute. Das Politische hat mit
einer fachlichen Qualifikation nichts zu tun. Manche haben
gar keinen Beruf erlernt, bei den meisten hat der ausgeiibte
Beruf nichts mit dem politischen Amt zu tun. So war ich als
Erster Biirgermeister in Hamburg Chef, in der Fachsprache
heiflt es Dienstherr, von ca. 80 ooo Mitarbeitern, von der
Stadtreinigung bis zu Universititsprofessoren. Mit Perso-
nalorganisation oder Personalrecht hatte ich vorher in mei-
nem Anwaltsberuf nichts zu tun. Oder: Wirtschaftsminister
waren vorher Kinderbuchautoren, Gesundheitsminister
Politologen, Innenminister waren keine Polizeibeamten.
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Da der 6ffentliche Dienst in Deutschland gut ist, spielt das
keine grofie Rolle, wenn wenigstens der politische Instinkt
stimmt. Es fiihrt aber nicht selten zu dem Bestreben, man-
gelnde Fachkompetenz durch eine Art Fachsprache auszu-
gleichen. Diese ist entweder exekutiv. So brillieren einige
Abgeordnete, die mit der Bundeswehr eigentlich nichts am
Hut haben, mit detaillierten Daten bestimmter Panzerty-
pen. Oder in den Coronajahren agierten einige Politiker wie
Fachirzte fiir Immunologie. Auch wird sich der Politspra-
che bemichtigt, um Banales fachkundig zu umschreiben.
»Agenda“ statt ,,Tagesordnung®, ,,Momentum® statt ,,Ge-
legenheit®, ,Narrativ® statt ,,Erzdahlung™ usw. So versucht
man, vielleicht sogar unbewusst, mangelndes erlerntes
Fachwissen verbal auszugleichen.

Zuriick zum Anfang: Ich habe vier Griinde fiir das Vor-
handensein der typischen Politsprache angekiindigt. Polit-
sprachlich betrachtet ist das ein Siindenfall. Warum? Haben
Sie schon einmal von einem Vier-Punkte-Programm gehort?
Vermutlich nicht: Es sind immer drei, fiinf oder zehn. Das
klingt gefalliger und planmafiger als vier. Viel Spaf’ beim Le-
sen.

14



Agenda

Das Wort hat eine doppelte Bedeutung. Zunichst um-
schreibt es genau das, was frither gemeinhin als Tagesord-
nung bezeichnet wurde, also die Themen und deren Rei-
henfolge, die auf einer Sitzung abgehandelt werden sollen.
Warum also nicht Tagesordnung? Der Wortklang von Agen-
daist geschmeidiger. Sagen Sie beide Worte einmal laut und
Sie werden feststellen, ,,Tagesordnung™ ist eine sehr deutsch
klingende, hakige Konsonantenkonstruktion, wihrend
»Agenda“ gut von der Zunge geht. Und nebenbei klingen
Fremdworte immer gebildeter als die deutsche Fassung,.
Agenda hat eine zweite Bedeutung: Uber die Tagesord-
nung einer einzelnen Sitzung hinaus steht sie fiir Schwer-
punktbildung und eine Priorititenreihenfolge iiber einen
lingeren Zeitraum. Herkdmmlich kénnte man auch von
»Plan“oder,,Programm® sprechen. ,,Agenda Setting™ klingt
aber wissenschaftlicher. Da Politik gern den Eindruck ver-
mittelt, planvoll, systematisch und nach wissenschaftlichen
Methoden vorzugehen und nicht zufillig, reaktiv und ins-
tinktgetrieben, hat die Agenda zahlreiche Anhinger.
Apropos wissenschaftlich: Gerade die politische Linke
hatzuwissenschaftlich klingenden Begriffen einen gewissen
Hang. Das liegt vermutlich in ihren Urspriingen, der mar-
xistischen Lehre, begriindet, die sich nicht als politisches
Programm, sondern als wissenschaftliche Weltanschauung
versteht. Gesellschaftliche Entwicklung wird nicht als das
Produkt von Zufall, Personen oder Bestimmung, sondern
als wissenschaftliche Gesetzmifigkeit interpretiert. Den-
ken wir nur an den dialektischen oder historischen Materia-
lismus oder das Gesetz vom qualitativen Sprung. Aus diesen
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Zeiten stammt die Affinitdt zu einer wissenschaftlichen Be-
trachtung der Politik und die entsprechende Sprache. So
auch das Agenda Setting. Allerdings zeigt die Wirklichkeit,
dass das Leben in seinen Herausforderungen immer ande-
res ablduft, als man die Agenda ,,gesettet” hat.
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Alles hingt mit allem zusammen

Urspriinglich stammt die Formulierung von Alexander von
Humboldt, der damit die Komplexitit der Bewirtschaftung
von Feldern beschrieb. Aber auch im politischen Gebrauch
ist sie beliebt. Papst Franziskus hat sie aufgegriffen, sie war
eine Zeit lang ein Lieblingssatz des ehemaligen Minister-
prasidenten von Nordrhein-Westfalen, Jiirgen Riittgers, aber
auch andere verwenden sie gern, zum Beispiel wenn es um
umfangreiche Prozesse im Zuge des Klimawandels geht. Ab-
gelost hat sie das scheinbar unmodern gewordene ,,System
kommunizierender Rohren®. Beschrieben werden soll damit
der Umstand, dass selbst eine kleine Veridnderung in einem
Bereich Auswirkungen auf einen anderen Bereich hat. Das
typische populdrwissenschaftliche Beispiel ist das von dem
Schmetterling auf der eine Seite der Erde, der mit seinem
Fliigelschlag eine minimale Luftbewegung erzeugt, die im
Ergebnis an einer vollig anderen Stelle zu Stiirmen fiihrt. Wa-
rum ist dieses Bild in der Politik so beliebt? Aus zwei Griin-
den: Einmal rechtfertigt die Berufung auf die Komplexitit
eines Themas die Kompliziertheit und Dauer der Entschei-
dungsfindung. Wenn selbst die kleinste Entscheidung grofie
Auswirkung haben kann, muss man sich diese eben schwer
machen, man braucht Zeit. Und sie kommt dem Bediirfnis
entgegen, politische Prozesse als etwas Naturwissenschaft-
liches darzustellen. Das soll die eigene Glaubwiirdigkeit
erhohen und Kritik erschweren. Denn ein Naturgesetz zu
kritisieren, bringt nichts. Widerstand gegen die Gravitation
wire zwecklos. Man will sich also bei der Verwendung dieses
Begriffs auf die sichere Seite bringen.
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Am Ende des Tages

Manchmal gibt es Begriffe, die sich einem auf die Zunge
schleichen, und man weifd beim besten Willen nicht, warum.
Denken wir, gerade bei jiingeren Leuten, an die Verwen-
dung des Wort ,,genau®, das nicht ,exakt“bedeutet, sondern
ein reiner Pausenfiiller ist, dhnlich wie das ,,sozusagen®.

Ein solcher ,,Zungenschleicher” ist auch unser ,,Am
Ende des Tages®, allerdings nicht nur in der Politik, aber
dort sehr beliebt. Es ist ein Anglizismus (,,at the end of the
day®), der im Deutschen nichts zu suchen hat, haben wir
doch so schone Worte wie ,,am Schluss“ oder , letztendlich®.
Aber zugegeben: Die Formulierung hat etwas Nachdenk-
liches, Tiefes. Manche werden sich vielleicht an das Pro-
grammende bei der ARD in den 1970er Jahren erinnern, als
Hans-Joachim Kulenkampffim Lehnsessel vor flackerndem
Kaminfeuer Gedanken zur Nacht dufierte. Eine Mischung
aus Besinnlichkeit und wohliger Miidigkeit ergriff den Be-
trachter. Wer den Begriff ,,am Ende des Tages“ verwendet,
will sich, vermutlich sogar unbewusst, in diesem philoso-
phisch angehauchten Licht sehen. Die Formulierung ,,am
Schluss“ hat etwas Endgiiltiges, Abruptes, ,,am Ende des
Tages® klingt weicher und gleitender und damit vermutlich
sympathischer. Und genau so wollen gerade Politiker wahr-
genommen werden. Wir wissen ja: Jede Stimme zdhlt ... am
Ende des Tages.
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