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Einleitung

1 Das Leben des Thomas von Aquin

Thomas von Aquin wird 1224/25 in Roccasecca bei Neapel (Italien)
als Sohn einer adligen Familie geboren. Von 1230 bis 1239 hat ihn
seine Familie als Oblate in die Benediktinerabtei Montecassino gege-
ben. Ein Kind wird als Oblate von seiner Familie in jungen Jahren in
ein Kloster oder eine Abtei gegeben, damit es eine grundlegende
Ausbildung zur Nonne oder zum Mönch erfährt und zeit seines Le-
bens für das Seelenheil seiner Familie beten kann. 1239 bis 1244 hält
sich Thomas für einen Studienaufenthalt in Neapel auf, durch Petrus
von Hibernia lernt er die Schriften des Aristoteles kennen, der in
Paris noch verboten war. Dort lernt er auch die Dominikaner ken-
nen, ein damals neuer Bettelorden, der sich der Predigt und der
evangelischen Armut verpflichtete. 1244 tritt er gegen den Willen
seiner Familie in den Dominikanerorden ein. 1244/45 wird Thomas
von seiner Familie in Roccasecca festgehalten, um ihn vom Domini-
kanerorden fernzuhalten und zum Eintritt in den Benediktinerorden
zu bewegen, der keine solch strengen Armutsvorschriften kannte.
1245 kehrt er schließlich mit dem Placet seiner Familie zum Domi-
nikanerorden zurück. 1245 bis 1248 studiert er in Paris, der wich-
tigsten Universität der damaligen Zeit, lernt dort Albert den Großen,
einen der größten Gelehrten und einen der ersten Aristotelesinter-
preten des lateinischen Westens kennen und folgt ihm 1248 bis 1252
als dessen Schüler ins studium generale der Dominikaner nach Köln.
1252 bis 1256 ist Thomas Baccalarius in Paris (Studienabschluss),

er liest die Sentenzen des Petrus Lombardus, eine Sammlung von
Meinungen der Kirchenväter, unter anderem des Augustin, und
kommentiert sie, wie jeder angehende Theologe es muss. 1256 er-
langt er den Magister der Theologie, was heute ungefähr einer Habi-
litation als Vorbedingung einer Professur entspricht. 1256 bis 1259
ist er mit Verspätung an der Pariser UniversitätMagister regens, was
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kanerorden fernzuhalten und zum Eintritt in den Benediktinerorden
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tigsten Universität der damaligen Zeit, lernt dort Albert den Großen,
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preten des lateinischen Westens kennen und folgt ihm 1248 bis 1252
als dessen Schüler ins studium generale der Dominikaner nach Köln.
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er liest die Sentenzen des Petrus Lombardus, eine Sammlung von
Meinungen der Kirchenväter, unter anderem des Augustin, und
kommentiert sie, wie jeder angehende Theologe es muss. 1256 er-
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litation als Vorbedingung einer Professur entspricht. 1256 bis 1259
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ungefähr einer heutigen Professur gleichkommt, mit dem Unter-
schied, dass die Magistri in der Regel nicht auf Lebenszeit auf ihrer
Stelle verblieben, sondern später andere kirchliche Aufgaben über-
nahmen. 1257 erfolgt erst die verspätete Aufnahme ins consortium
magistrorum, wegen des Widerstandes der Weltgeistlichen gegen die
Bettelorden. 1259 kehrt Thomas nach Italien an die päpstliche Kurie
zurück; 1261 bis 1265 ist er Lektor in Orvieto, 1265 bis 1268Magister
regens in Rom. 1268 bis 1272 ist er zum zweiten MalMagister regens
in Paris, wo der Streit um die Bedeutung profaner, nicht-theologi-
scher Wissenschaft kulminierte. 1272/73 streikte die Pariser Univer-
sität, Thomas wurde alsMagister regens nach Neapel zurückberufen.
Am 7. März 1274 stirbt Thomas auf dem Weg zum Konzil von Lyon
in der Zisterzienserabtei Fossanova (Italien). Schon kurz nach Tho-
mas’ Tod, im Jahr 1323, wird er von Papst Johannes XXII. heilig-
gesprochen und hat seitdem eine zentrale Stelle in der Lehre der
Dominikaner und der katholischen Kirche überhaupt inne. So
machte Papst Leo XIII. 1879 in der Enzyklika Aeterni Patris die Leh-
re des Thomas für die katholische Ausbildung verbindlich. Dies
führte unter anderem dazu, dass die Editio Leonina, die historisch-
kritische Edition derWerke des Thomas, begonnen wurde, innerhalb
deren auch De regno ediert wurde und die bislang unabgeschlossen
ist.1

2 Autorschaft, Datierung, historischer Kontext
und Wirkung von De regno

Das Opusculum De regno ad regem Cypri kursierte schon früh unter
denWerken des Thomas, ein Autograph ist allerdings nicht erhalten.
Zudem wurde es lange Zeit zusammen mit dem De regimine princi-

pum des Thomas-Schülers Ptolomaeus von Lucca verbreitet. Der
dem Thomas zugeschriebene Text bricht in Buch II, Kapitel 8 (ältere
Zählungen: Kapitel 4) ab, und das Kompilat wurde lange Zeit allein
dem Thomas zugeschrieben. Ptolomaeus hat die Bücher III bis IV
hinzugefügt und das zweite Buch um einiges erweitert. Erst im
20. Jahrhundert wurde weithin anerkannt, dass es sich um zwei Au-
toren handeln muss.2 Allerdings gab es auch Stimmen, die die Au-
torschaft des Thomas für den ersten Teil bestritten, hauptsächlich in
der englischsprachigen Forschungsliteratur.3 Die Überlieferungstra-
dition, die nur den thomanischen Text bietet, weist die Kapitelzäh-
lung auf, die der Editio Leonina und dieser Übersetzung zugrunde-
liegt. In dem Teil der Überlieferung, die Thomas’ Text zusammenmit
dem des Ptolomaeus liefert, weicht die Kapitelzählung ab: In dieser
ergänzten Ausgabe entsprechen dem Buch II, Kapitel 1 bis 4 des
thomanischen Textes die Kapitel 13 bis 16 des ersten Buchs, und
den Kapiteln 5 bis 8 des zweiten Buchs bei Thomas korrespondieren
in der um den Ptolomaeus-Teil ergänzten Edition die Kapitel 1 bis 4
des zweiten Buchs. Zudem kombiniert der dem Thomas zugeschrie-
bene Text als sein erstes Kapitel des ersten Buchs die Kapitel 1 und 2
der erweiterten Ausgabe, während er aus dem Kapitel 12 des ersten
Buchs der ergänzten Fassung zwei Kapitel, 11 und 12, in der
Thomas-Ausgabe der Leonina, macht. Der dem Ptolomaeus zu-
geschriebene Teil des Werks findet sich in der älteren Ausgabe: Tolo-
meo Fiadoni, De regimine principum ad regem Cypri, in: Thomas de
Aquino, Opuscula omnia necnon opera minora, Tomus primus:
Opuscula philosophica, ed. R. P. Joannes Perrier, Paris 1949, S. 221–
445. Eine englische Übersetzung des gesamten Kompilats aus Tho-
mas und Ptolomaeus liefert James Blythe: Ptolemy of Lucca, On the
Government of Rulers (De regimine principum), with Portions Attri-
buted to Thomas Aquinas, übersetzt von James M. Blythe, Philadel-
phia 1997.
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1 Zum Leben und Werk des Thomas vgl. u. a. die ausführlichen Darstellun-
gen: James A. Weisheipl, Thomas von Aquin. Sein Leben und seine Theologie,
übers. v. Gregor Kierstein, Graz/Wien/Köln 1980; Jean-Pierre Torrell, Magis-
ter Thomas. Leben und Werk des Thomas von Aquin, übers. v. Katharina Wei-
bel in Zusammenarbeit mit Daniel Fischli und Ruedi Imbach, mit einem Ge-
leitwort von Ruedi Imbach, Freiburg/Basel/Wien 1995; Volker Leppin (Hg.),
Thomas Handbuch, Tübingen 2016; Norman Kretzmann/Eleonore Stump
(Hg.), The Cambridge Companion to Aquinas, Cambridge 1993; Brian Da-
vies/Eleonore Stump (Hg.), The Oxford Handbook of Aquinas, Oxford 2012.
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denWerken des Thomas, ein Autograph ist allerdings nicht erhalten.
Zudem wurde es lange Zeit zusammen mit dem De regimine princi-
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liegt. In dem Teil der Überlieferung, die Thomas’ Text zusammenmit
dem des Ptolomaeus liefert, weicht die Kapitelzählung ab: In dieser
ergänzten Ausgabe entsprechen dem Buch II, Kapitel 1 bis 4 des
thomanischen Textes die Kapitel 13 bis 16 des ersten Buchs, und
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in der um den Ptolomaeus-Teil ergänzten Edition die Kapitel 1 bis 4
des zweiten Buchs. Zudem kombiniert der dem Thomas zugeschrie-
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2 James M. Blythe, Introduction zu Ptolemy of Lucca, with portions attributed
to Thomas Aquinas, On The Government of Rulers. De Regimine Principum,
translated by James M. Blythe, Philadelphia 1997, S. 1.
3 Vgl. z.B. Walter Mohr, »Bemerkungen zur Verfasserschaft von De Regimine
Principum,«, in: Joseph Möller/Helmut Kohlenberger (Hg.), Virtus Politica,
Stuttgart-Bad Cannstatt 1974, S. 127–145; Antony Black, Political Thought in
Europe, 1250–1450. (Cambridge Medieval Textbooks), Cambridge 1992, S. 22.
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In der deutschsprachigen Sekundärliteratur wird De regno in der
Regel für authentisch gehalten,4 auch Dondaine5 und Torrell6 halten
den Text für echt, wobei sich Dondaine allein auf das gewissenhafte
Urteil der ersten Editoren der Opuscula des Thomas verlässt.
Eschmann hält die Sache für schwer zu beweisen, aber bestätigt auch
bereits die Authentizität des Œuvres.7 Blythe konzediert, dass seit
dem Erscheinen der Editio Leonina 1979 die meisten Gelehrten die
Echtheit des Werks akzeptiert hätten.8 Ein unpublizierter Artikel von
Hans Baron wird von Blythe9 als möglicher Beleg dafür angeführt,
dass Ptolomaeus erst Buch III von De regimine principum begann,
sich dann erst dafür entschieden hat, Thomas’De regno seinemWerk
einzugliedern und Änderungen an Thomas’ ursprünglichem Text
vorgenommen hat.10 Eine solche Änderung könnte das für ein der
Monarchie gewidmetes Werk ungewöhnliche Lob der Republik in
Buch I, Kapitel 4 darstellen, allerdings bemerkt Blythe auch,11 dass
Thomas das Lob nicht einfachhin stehen lässt, sondern hinzufügt,
die Republik sei in Bürgerkrieg ausgeartet und habe dann zur Tyran-
nei der Kaiser geführt. Zudem braucht man nicht unbedingt eine
Interpolation des Ptolomaeus anzunehmen, wie auch Blythe be-

merkt,12 da solche Ideen in Norditalien in der zweiten Hälfte des
13. Jahrhunderts en vogue waren. Ein weiteres Argument, das Baron
laut Blythe für die Interpolation durch Ptolomaeus anführt, ist die
hierokratische Bezugnahme auf die Superiorität des Papstes über
dem König in Buch II, Kapitel 3, die auf Ptolomaeus’ eigene, hiero-
kratische und papalistische Stellungnahme zum Thema der plenitu-
do potestatis, der auch weltlichen Amtsvollmacht des Papstes, im um
1300 verfassten De regimine principum verweisen soll. Blythe begeg-
net diesem Einwand nachvollziehbar mit der Bemerkung, Thomas
könne selbst eine ähnliche Einstellung vertreten haben.13 Dem lässt
sich hinzufügen, dass der Ton in Thomas’ Darstellung des Verhält-
nisses des Papsttums zum Königtum weitaus weniger konfliktuell ist
als in den Traktaten, die um 1300 während der Auseinandersetzung
des französischen Königs mit Papst Bonifaz VIII. florierten. Blythe
verweist überdies darauf, dass in den vermeintlich interpolierten
Stellen für Ptolomaeus typische Ausdrücke und Redewendungen
fehlen.14 Auch Dondaine15 und O’Rahilly16 schließen aus dem Zu-
stand der beiden Überlieferungstradition, der einen, die nur Tho-
mas’ De regno, und der zweiten, die De regno zusammen mit dem
De regimine principum des Ptolomaeus wiedergibt, dass eine spätere
Interpolation von De regno durch Ptolomaeus eher ausgeschlossen
werden kann. Blythe schlägt eine andere Interpretationsmöglichkeit
vor: Thomas habe zwar seine philosophisch-theologische Ausbil-
dung zunächst im monarchischen Frankreich und im Heiligen Rö-
mischen Reich erfahren, sei dann aber zusammen mit Ptolomaeus in
den 1260er Jahren in Norditalien gereist, so dass es möglich sei, dass
der republikanische Enthusiasmus seines Schülers auf ihn abgefärbt
habe.17 Diese Deutung halte ich tatsächlich für plausibel.
Auch die Datierung wurde in der Sekundärliteratur lange kontro-

vers diskutiert. Eine Datierung vor den 1260ern erscheint unwahr-
scheinlich, weil dann erst die Politik des Aristoteles durch Wilhelm
von Moerbeke ins Lateinische übersetzt wurde. Flüeler geht davon
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aus, dass Thomas der Autor von De regno ist. Um das Jahr 1267/68
hatte dieser nur Kenntnis des dritten Buchs der Politik in der trans-
latio completa durchMoerbeke,18 wogegen sich laut Flüeler die Zitate
aus dem aristotelischen Werk während seines zweiten Parisaufent-
halts mehren.19 Sogar 1270, als Thomas die Prima secundae der Sum-
ma theologiae abschloss, waren ihm die anderen Bücher der Politik
offenbar noch nicht bekannt. Erst 1271 verweist Thomas, so Flüeler,
in der Schrift Contra doctrinam retrahentium a religione auf eine
Stelle aus dem achten Buch der Politica.20 In De regno zitiert nun
Thomas in erster Linie aus den letzten Büchern der Politik, die er
nicht vor 1271 kennen konnte. Daher hat Thomas, so Flüelers
Schluss,De regno nicht 1266 verfasst, sondern zur Zeit seines zweiten
Lehraufenthalts als Magister in Paris 1271 bis Dezember 1273, als er
seine schriftstellerische Tätigkeit beendete.21 Das Werk ist dem Kö-
nig von Zypern gewidmet. Mit der genauen Datierung durch Flüeler
zeigt sich, dass nicht, wie häufig angenommen, der jung verstorbene
Hugo II. (1252–1267), sondern Hugo III. von Zypern (ca. 1235–
1284) gemeint sein muss. Dieser Kontext des Werkes hat auch Fol-
gen für den Inhalt:De regnowar einem Regenten gewidmet, der nach
einer unruhigen Phase von Streitigkeiten der zypriotischen Vasallen
wieder eine starke Monarchie errichtete.22 Daher enthält das Werk
statt konkreten Verweisen auf eine Mischverfassung mit einer Betei-
ligung von Aristokratie und den gemeinen Bürgern höchstens vage
Andeutungen, die nicht explizit – wie in der Summa theologiae Ia
IIae, q. 105, a. 1 – ausgeführt werden. In unserem Text liefert Tho-
mas eine weitaus emphatischere Legitimation der Monarchie, die
stärker auf metaphysisch-kosmologischen Grundannahmen beruht.

In seinem De regno verbindet Thomas von Aquin die Tradition
der Fürstenspiegel, die die Paränese, die Ermahnung, eines Fürsten
zum tugendhaften Leben und Regieren zum Gegenstand hat,23 mit
einer neuen, wissenschaftlichen Ausrichtung an der Politik des Aris-
toteles, die sich u. a. in der Klassifizierung der Herrschaftsarten (Kö-
nigtum, Aristokratie, Politie) und ihrer Verfallsformen (Tyrannis,
Oligarchie, Demokratie) und weiteren aristotelischen Reminiszen-
zen, wie dem Verweis auf die politisch-soziale Natur des Menschen
und die spezifische Tugendlehre, zeigt. Dabei verbindet Thomas
Mittelalterlich-Christliches, wie die Konzeption des jenseitigen
Glücks und die Superiorität des Papstes über den König, mit genuin
Aristotelischem und schafft so ein Amalgam, das in der Folgezeit
große Wirkung entfalten konnte. Dies zeigt sich zum Beispiel schon
in der Fortführung von De regno durch Ptolomaeus von Lucca von
ca. 1300, das dem Ursprungswerk eine starke Tendenz zum Republi-
kanismus und die papalistische Lehre von der plenitudo potestatis
des Papstes hinzufügt. Aegidius Romanus wird in den 1280ern in
seinem FürstenspiegelDe regimine principum viele thomanische Ele-
mente, sowohl aus De regno, als auch aus dem Politikkommentar,
aufnehmen und in einen systematischeren und viel detailreicheren
Gesamtkontext stellen.24 Auch Johannes Quidort von Paris wird in
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1556 und Rom 1607 herausgegeben und übersetzt von Volker Hartmann, Uni-
versitätsbibliothek Heidelberg, Heidelberg 2019. Einen Überblick über das
Werk gibt auch Jürgen Miethke, Politische Theorien im Mittelalter, in: Hans-
Joachim Lieber (Hg.), Politische Theorien von der Antike bis zur Gegenwart,
Bonn 21993, S. 89–94. Vgl. auch Roberto Lambertini, »Lo studio e la recezione
della Politica tra XIII e XIV secolo«, in: Carlo Dolcino (Hg.), Il pensiero poli-
tico. Idee – teorie – dottrine. Vol. 1: Età antica e Medioevo, Turin 1999, S. 145–
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seinem um 1300 entstandenen antipapalistischen Werk De regia po-
testate et papali zunächst auf die metaphysische Begründung der
Monarchie in De regno Bezug nehmen, dann aber auch für eine
Mischverfassung, ähnlich wie Thomas in der Summa theologiae, plä-
dieren.25 Wegweisend für spätere Werke ähnlichen Typs ist auch die
Verbindung von Aristotelischem und Avicennischem, wenn Thomas
zu Beginn die These, der Mensch sei ein politisches und soziales
Lebewesen, unter Rückgriff auf die avicennische Mängelwesenkon-
zeption begründet;26 Aegidius, Ptolomaeus von Lucca und Quidort
werden ihm da folgen,27 so dass Quidort sogar glaubt, die Mängel-
wesenthese sei genuin aristotelisch.28 Der erweiterte und ergänzte
Aristotelismus von Thomas’ De regno hat im 13. und 14. Jahrhun-
dert also Schule gemacht. Ein Werk, dessen genaue Entstehung und
dessen historischer Kontext immer noch ein »mystery« ist, wie Bly-
the feststellt,29 hat, wohl auch, weil es früh schon dem Werk des
Thomas von Aquin zugeschrieben wurde, große Auswirkungen auf
die politische Philosophie des Spätmittelalters gehabt.
Daher lohnt auch eine Neuübersetzung anhand der Neuedition

durch Hyacinthe-François Dondaine in der Editio Leonina, denn

die ältere Übersetzung von Friedrich Schreyvogel von 1971 bei Re-
clam folgt, offenbar ohne ihre Vorlage zu nennen, noch ganz der
überholten lateinischen Ausgabe von 1949, die auch noch den alten
Titel und die alte Kapitelzählung aufweist.30

3 Der Inhalt von De regno

Der Fürstenspiegel De regno des Thomas von Aquin ist zwar ein
recht kurzes Werk, wenn man sich auf den von Thomas verfassten
Teil bezieht, spricht aber eine ganze Palette verschiedenster Gegen-
stände an, die mit der Königsherrschaft zusammenhängen. Ich
möchte mich auf folgende fünf beschränken: (1) die metaphysische
Legitimierung und Herleitung des Königtums, (2) die Unterschei-
dung des guten Königtums von der depravierten Tyrannis und die
inhärenten Gefahren einer Königsherrschaft, verbunden mit der
Frage nach dem individuellen oder allgemeinen Widerstandsrecht,
(3) der Lohn des guten Königs und der Verlust des Tyrannen, (4)
die spezifische Aufgabe des Königs in Abgrenzung von der der Kir-
che (Königtum und Papsttum) und (5) schließlich das Thema der
Stadtgründung, mit dem die materiellen und regional-klimatischen
Bedingungen eines Königtums verknüpft sind. Damit einher geht
die Frage nach der klimatischen Determiniertheit von Tugenden
und Lastern.

3.1 Die metaphysische Begründung des Königtums

Das erste wichtige Thema in De regno ist die metaphysische Herlei-
tung der Königsherrschaft. Mit ihr liefert Thomas eine teleologische
Legitimierung der Herrschaft – Legitimation von Herrschaft ist kein
ausschließlich neuzeitliches Projekt, nur ist die Art der Begründung
anders als in neuzeitlichen Ansätzen. Thomas macht in De regno von
einem Argument Gebrauch, das ich den monarchisch-teleologischen
Parallelismus genannt habe und das auch an anderen Stellen des
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werden ihm da folgen,27 so dass Quidort sogar glaubt, die Mängel-
wesenthese sei genuin aristotelisch.28 Der erweiterte und ergänzte
Aristotelismus von Thomas’ De regno hat im 13. und 14. Jahrhun-
dert also Schule gemacht. Ein Werk, dessen genaue Entstehung und
dessen historischer Kontext immer noch ein »mystery« ist, wie Bly-
the feststellt,29 hat, wohl auch, weil es früh schon dem Werk des
Thomas von Aquin zugeschrieben wurde, große Auswirkungen auf
die politische Philosophie des Spätmittelalters gehabt.
Daher lohnt auch eine Neuübersetzung anhand der Neuedition

durch Hyacinthe-François Dondaine in der Editio Leonina, denn

die ältere Übersetzung von Friedrich Schreyvogel von 1971 bei Re-
clam folgt, offenbar ohne ihre Vorlage zu nennen, noch ganz der
überholten lateinischen Ausgabe von 1949, die auch noch den alten
Titel und die alte Kapitelzählung aufweist.30

3 Der Inhalt von De regno

Der Fürstenspiegel De regno des Thomas von Aquin ist zwar ein
recht kurzes Werk, wenn man sich auf den von Thomas verfassten
Teil bezieht, spricht aber eine ganze Palette verschiedenster Gegen-
stände an, die mit der Königsherrschaft zusammenhängen. Ich
möchte mich auf folgende fünf beschränken: (1) die metaphysische
Legitimierung und Herleitung des Königtums, (2) die Unterschei-
dung des guten Königtums von der depravierten Tyrannis und die
inhärenten Gefahren einer Königsherrschaft, verbunden mit der
Frage nach dem individuellen oder allgemeinen Widerstandsrecht,
(3) der Lohn des guten Königs und der Verlust des Tyrannen, (4)
die spezifische Aufgabe des Königs in Abgrenzung von der der Kir-
che (Königtum und Papsttum) und (5) schließlich das Thema der
Stadtgründung, mit dem die materiellen und regional-klimatischen
Bedingungen eines Königtums verknüpft sind. Damit einher geht
die Frage nach der klimatischen Determiniertheit von Tugenden
und Lastern.

3.1 Die metaphysische Begründung des Königtums

Das erste wichtige Thema in De regno ist die metaphysische Herlei-
tung der Königsherrschaft. Mit ihr liefert Thomas eine teleologische
Legitimierung der Herrschaft – Legitimation von Herrschaft ist kein
ausschließlich neuzeitliches Projekt, nur ist die Art der Begründung
anders als in neuzeitlichen Ansätzen. Thomas macht in De regno von
einem Argument Gebrauch, das ich den monarchisch-teleologischen
Parallelismus genannt habe und das auch an anderen Stellen des
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30 Vgl. Thomas von Aquin, Über die Herrschaft der Fürsten, übers. von Fried-
rich Schreyvogel, Nachwort von Ulrich Matz, Stuttgart 1971.
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thomanischen Werks begegnet:31 In jeder auf ein bestimmtes Ziel
ausgerichteten Menge von Elementen muss es eine hervorgehobene
Instanz geben, die der Menge zur Erreichung des Ziels verhilft. Diese
Instanz muss eine größere Rationalität oder Moralität aufweisen als
der Rest der Menge. Zudem wird die Einheit des Ziels mit der Ein-
heit oder Einzahl des Regenten parallelisiert. Dieses Herrschafts-
modell findet Vorbilder in der natürlichen Wirklichkeit: Die Welt
wird von einer ersten Ursache geleitet, der Bienenstaat wird von
einem König regiert, im Menschen regiert die Vernunft über die un-
vernünftigen Seelenteile. Mit diesem Modell legitimiert Thomas
Herrschaft auf naturalistische Weise. Die Frage, ob es sich dabei um
einen naturalistischen Fehlschluss handelt, soll später noch erörtert
werden.
InDe regno ist diese Argumentation in mehrere Unterschritte auf-

geteilt: In einem ersten Schritt32 erklärt Thomas, was die Aufgabe
eines Königs und jeder Regierung ist: Wenn etwas auf ein Ziel aus-
gerichtet ist, muss es in ihm etwas Leitendes geben, durch das auf
gebührende Weise das Ziel erreicht wird. So erreicht ein Schiff bei
wechselhaftem Wind nur dann sein Ziel, wenn es durch die Mühe
des Steuermannes in den Hafen gelenkt wird. Auch der Mensch hat
nun ein ihm vorgegebenes Ziel, da er ein aufgrund seines Verstandes
handelndesWesen ist. Es gibt aber verschiedene kontingenteWeisen,
dieses Ziel zu erreichen. Der Mensch hat für sich allein genommen
das Licht der Vernunft, durch das er zielgerichtet handeln kann.
Wäre der Mensch ein isoliert lebendes Wesen, dann reichte dieses
Licht der Vernunft völlig, um ihn zu seinem Ziel zu führen.
Aber hier meldet sich die aristotelische Anthropologie: Der

Mensch ist ein soziales und politisches Lebewesen, das in einer Men-
ge lebt.33 Wie Avicenna begründet Thomas diese These mit der Kon-
zeption des Menschen als eines Mängelwesens,34 die so in dessen
Politikkommentar noch nicht vorkommt – sie wird nur in Thomas’

Contra impugnantes erwähnt,35 auch Albert der Große beruft sich an
einer ähnlichen Stelle auf Avicenna.36 Andere Lebewesen haben
Krallen oder Zähne als Waffen gegen Feinde, sie können unverarbei-
tete Nahrung, Gras oder andere Tiere zu sich nehmen. Auch ist den
Tieren ein Instinkt gegeben, der sie im Blick auf das ihnen Nützliche
und Schädliche leitet. Menschen haben all dies nicht, sondern sind
auf die Hilfe anderer Mitmenschen angewiesen, die ihnen Nahrung,
Verteidigung, Erziehung und anderweitige Unterstützung zukom-
men lassen. Der Mensch ist für sich genommen unfertig und hilflos,
erst in der Gemeinschaft kann er all seine Grundbedürfnisse stillen,
wenn alle Menschen miteinander kooperieren. Auch die mensch-
liche Sprache, die den einzelnen dazu in die Lage versetzt, seine ei-
genen Begriffe in Gänze anderen mitzuteilen und nicht nur vage und
allgemein die eigenen Absichten, wie dies Tiere teilweise können,
belegt, dass der Mensch ein kommunikatives und gemeinschaftliches
Lebewesen ist.
Bei Aristoteles ist Sprache ein Mittel für die Übereinkunft über

Moralisches, so dass die politische Gemeinschaft als eine moralisch-
sittliche Gemeinschaft entstehen kann.37 Aristoteles argumentiert in
seiner Politik maximalistisch-moralisch, wenn es um die Entstehung
und Begründung von politischen Gemeinschaften geht. Anders Tho-
mas zu Beginn von De regno: Hier lassen die basalen Grundbedürf-
nisse den Menschen zu einer politischen Organisation zusammen-
finden. Auch die Sprachfähigkeit des Menschen ist ein erst einmal
moralisch neutrales Mittel zur Verständigung und zur Vergesell-
schaftung. Thomas argumentiert hier also eher basal-minimalistisch
als moralisch-maximalistisch wie Aristoteles.38
Gerade weil der Mensch ein soziales Lebewesen ist, das in der

Menge lebt, muss es in dieser Menge etwas geben, das sie regiert.39
Offenbar geht Thomas davon aus, dass eine Menge sich nicht selbst
organisieren kann und immer einer Regierung bedarf. Er begründet
dies damit, dass wenn jedes Element der Menge nur das ihm Passen-
de erstrebte, die Menge sich bald in viele Einzelne zerstreute, weil
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31 So z.B. in der Summa theologiae I, q. 103, a. 3, Editio Leonina 5, Rom 1889,
S. 455 f., und im Prolog des Metaphysikkommentars: Thomas von Aquin, In
duodecim libros Metaphysicorum Aristotelis expositio, prooem. ed. Marie-Ray-
mond Cathala/Raymund M. Spiazzi, Turin/Rom 21971, S. 1.
32 Thomas, Über die Königsherrschaft I, 1, S. 69.
33 Vgl. Aristoteles, Politik I, 2, 1253a1–3.
34 Vgl. Avicenna, Liber de anima seu sextus de naturalibusV, 1, Bd. II, S. 69–76.
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thomanischen Werks begegnet:31 In jeder auf ein bestimmtes Ziel
ausgerichteten Menge von Elementen muss es eine hervorgehobene
Instanz geben, die der Menge zur Erreichung des Ziels verhilft. Diese
Instanz muss eine größere Rationalität oder Moralität aufweisen als
der Rest der Menge. Zudem wird die Einheit des Ziels mit der Ein-
heit oder Einzahl des Regenten parallelisiert. Dieses Herrschafts-
modell findet Vorbilder in der natürlichen Wirklichkeit: Die Welt
wird von einer ersten Ursache geleitet, der Bienenstaat wird von
einem König regiert, im Menschen regiert die Vernunft über die un-
vernünftigen Seelenteile. Mit diesem Modell legitimiert Thomas
Herrschaft auf naturalistische Weise. Die Frage, ob es sich dabei um
einen naturalistischen Fehlschluss handelt, soll später noch erörtert
werden.
InDe regno ist diese Argumentation in mehrere Unterschritte auf-

geteilt: In einem ersten Schritt32 erklärt Thomas, was die Aufgabe
eines Königs und jeder Regierung ist: Wenn etwas auf ein Ziel aus-
gerichtet ist, muss es in ihm etwas Leitendes geben, durch das auf
gebührende Weise das Ziel erreicht wird. So erreicht ein Schiff bei
wechselhaftem Wind nur dann sein Ziel, wenn es durch die Mühe
des Steuermannes in den Hafen gelenkt wird. Auch der Mensch hat
nun ein ihm vorgegebenes Ziel, da er ein aufgrund seines Verstandes
handelndesWesen ist. Es gibt aber verschiedene kontingenteWeisen,
dieses Ziel zu erreichen. Der Mensch hat für sich allein genommen
das Licht der Vernunft, durch das er zielgerichtet handeln kann.
Wäre der Mensch ein isoliert lebendes Wesen, dann reichte dieses
Licht der Vernunft völlig, um ihn zu seinem Ziel zu führen.
Aber hier meldet sich die aristotelische Anthropologie: Der

Mensch ist ein soziales und politisches Lebewesen, das in einer Men-
ge lebt.33 Wie Avicenna begründet Thomas diese These mit der Kon-
zeption des Menschen als eines Mängelwesens,34 die so in dessen
Politikkommentar noch nicht vorkommt – sie wird nur in Thomas’

Contra impugnantes erwähnt,35 auch Albert der Große beruft sich an
einer ähnlichen Stelle auf Avicenna.36 Andere Lebewesen haben
Krallen oder Zähne als Waffen gegen Feinde, sie können unverarbei-
tete Nahrung, Gras oder andere Tiere zu sich nehmen. Auch ist den
Tieren ein Instinkt gegeben, der sie im Blick auf das ihnen Nützliche
und Schädliche leitet. Menschen haben all dies nicht, sondern sind
auf die Hilfe anderer Mitmenschen angewiesen, die ihnen Nahrung,
Verteidigung, Erziehung und anderweitige Unterstützung zukom-
men lassen. Der Mensch ist für sich genommen unfertig und hilflos,
erst in der Gemeinschaft kann er all seine Grundbedürfnisse stillen,
wenn alle Menschen miteinander kooperieren. Auch die mensch-
liche Sprache, die den einzelnen dazu in die Lage versetzt, seine ei-
genen Begriffe in Gänze anderen mitzuteilen und nicht nur vage und
allgemein die eigenen Absichten, wie dies Tiere teilweise können,
belegt, dass der Mensch ein kommunikatives und gemeinschaftliches
Lebewesen ist.
Bei Aristoteles ist Sprache ein Mittel für die Übereinkunft über

Moralisches, so dass die politische Gemeinschaft als eine moralisch-
sittliche Gemeinschaft entstehen kann.37 Aristoteles argumentiert in
seiner Politik maximalistisch-moralisch, wenn es um die Entstehung
und Begründung von politischen Gemeinschaften geht. Anders Tho-
mas zu Beginn von De regno: Hier lassen die basalen Grundbedürf-
nisse den Menschen zu einer politischen Organisation zusammen-
finden. Auch die Sprachfähigkeit des Menschen ist ein erst einmal
moralisch neutrales Mittel zur Verständigung und zur Vergesell-
schaftung. Thomas argumentiert hier also eher basal-minimalistisch
als moralisch-maximalistisch wie Aristoteles.38
Gerade weil der Mensch ein soziales Lebewesen ist, das in der

Menge lebt, muss es in dieser Menge etwas geben, das sie regiert.39
Offenbar geht Thomas davon aus, dass eine Menge sich nicht selbst
organisieren kann und immer einer Regierung bedarf. Er begründet
dies damit, dass wenn jedes Element der Menge nur das ihm Passen-
de erstrebte, die Menge sich bald in viele Einzelne zerstreute, weil

Thomas von Aquin 17

3 Der Inhalt von De regno

35 Vgl. Thomas von Aquin, Contra impugnantes Dei cultum et religionem, cap.
5, Editio Leonina 41, Rom 1970, S. A 90.
36 Vgl. Albert der Große, Politica I, c. 1, ed. Borgnet 8, Paris 1891, S. 12.
37 Vgl. Aristoteles, Politik I, 2, 1253a14–18.
38 Thomas, Über die Königsherrschaft I, 1, S. 69–71.
39 Thomas, Über die Königsherrschaft I, 1, S. 71–73.
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niemand für das Gut der Menge als ganzer sorgte. Thomas vergleicht
die Menge mit einem Körper: Auch dieser würde in seine Einzelteile
zerfallen, wenn es keine regierende Kraft in ihm gäbe, die das Ge-
meinwohl aller Organe anstrebte.40 Offenbar schwebt Thomas hier
eine Top-down-Kausalität vor, die als einzige dafür sorgt, dass eine
Menge von Elementen ein gemeinsames Gut anstrebt. Es ließe sich
aber denken, dass auch ein reziprokes Verhältnis und eine Korrelati-
on von verschiedenen Elementen, die sich wechselseitig kontrollie-
ren und aufeinander Einfluss nehmen, das Gemeinwohl in einer
Menge hervorbringen können – Ähnliches hat dann im 14. Jahrhun-
dert Marsilius von Padua konzipiert.41
Thomas’ Auffassung von Herrschaft in De regno ist dagegen ein-

dimensionaler, es kommt vor allem auf die Wirkkraft eines durch
seine Rationalität hervorgehobenen Elements der Menge an, um
das Gemeinwohl zu bewirken – so zitiert Thomas die Bibel: »Wo kein
Lenker ist, zerstreut sich das Volk.«42 Thomas liefert einen Vernunft-
grund dafür: Er unterscheidet zwischen dem, was den jeweiligen Ele-
menten der Menge eigen und was ihnen gemeinsam ist. Für das je
verschiedene Eigene gibt es verschiedene Gründe. Daher ist ein zu-
sätzlicher gemeinsamer Grund erforderlich, der zum Gemeinwohl
aller hinlenkt. Und wieder bemüht Thomas Vergleiche aus der Kos-
mologie und Naturlehre: Alle Körper im Universum werden durch
einen ersten himmlischen Körper durch die Ordnung der göttlichen
Vorsehung gelenkt. In einemMenschen regiert die Seele den Körper,
die muthaften und begehrenden Seelenteile werden von der Ver-
nunft beherrscht. Unter den Körperteilen ist einer der vornehmliche,
der die anderen bewegt, das Herz oder der Kopf – dies sind alles
Beispiele für die These, dass in jeder Menge etwas Regierendes oder
Lenkendes existiert.43
Man könnte meinen, Thomas ziehe einen Schluss von natürlichen

Begebenheiten im Kosmos zu Sollenszusammenhängen in Sachen
Regierung. Dass es einen Herrscher, der das Allgemeinwohl bewirkt,
geben soll, ist ja nicht nur eine einfache Tatsachenbehauptung, son-
dern hat normative Kraft, es soll auch so sein.

Begeht Thomas damit einen Sein-Sollens-Fehlschluss? Geht Tho-
mas’ Argumentation schon an dieser Stelle fehl, weil er die Natur als
Vorbild für politische Normen ansieht? Ein Blick auf den Politikkom-
mentar des Aquinaten zeigt, dass es sich etwas anders verhält. Dort
geht Thomas im Prolog auch davon aus, dass die Kunstfertigkeit die
Natur nachahmt. Er gibt als Grund dafür an, »dass sich die Tätig-
keiten und Wirkungen so zueinander verhalten, wie sich die Prinzi-
pien [dieser Tätigkeiten und Wirkungen] zueinander verhalten.«44
Prinzip der menschlichen Kunstfertigkeit ist der menschliche Ver-
stand, Prinzip der natürlichen Tätigkeiten ist der göttliche Verstand.
Der menschliche Verstand ist gemäß einer bestimmten Ähnlichkeit
vom göttlichen abgeleitet. Auf dieser Ähnlichkeitsbeziehung zwi-
schen Gott und Mensch beruht ein Auftrag zur Nachahmung des
göttlichen Werks im menschlichen Maßstab. Gott fungiert hier als
Lehrer, der Mensch als Schüler, so Thomas explizit. Daher muss der
Mensch die Funktionsweise der natürlichen Dinge studieren und in
seiner Kunstfertigkeit nachzuahmen versuchen.45 Anders als für die
heutige Physik oder Biologie ist die Natur also kein objektiv Gegebe-
nes, das als brute fact ohne jede Normativität auskommt. Vielmehr
ist die Natur schon normativ aufgeladen, weil sie das guteWerk eines
wohlwollenden Schöpfergottes ist und weil sie dem Menschen nahe-
legt, in seiner sozialen Sphäre das Werk Gottes nachzuahmen. Es
handelt sich hierbei um keinen Sein-Sollens-Fehlschluss, weil schon
der Naturbegriff bei Thomas teleologisch und normativ aufgeladen
ist. Die Natur ist nicht einfach nur eine Menge neutraler Objekte,
sondern schon gut, weil von Gott geschaffen. Daher greifen auch
moderne Projektionstheorien des Guten hier nicht. Für Thomas pro-
jizieren wir nicht unsere Werte auf eine zunächst wertfreie Objekt-
welt, Werte sind nicht im menschlichen Subjekt angesiedelt, sondern
begegnen schon in der guten, weil von Gott geschaffenen Wirklich-
keit – Thomas erweist sich hier eher als moralischer Realist. Bei ihm
ist die Natur nicht entzaubert oder zumindest nicht moralisch neu-
tralisiert, sondern ihr kommt qua Schöpfung ein eigentümlicher
Wert zu. Politik wiederholt die göttliche Schöpfungstätigkeit im Be-
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40 Thomas, Über die Königsherrschaft I, 1, S. 73.
41 Zu Marsilius vgl. Rode, Soziale Ontologien des Mittelalters, S. 272–342.
42 Spr 11, 14.
43 Thomas, Über die Königsherrschaft I, 1, S. 73.


