1. Kapitel: Privatrechtliche Grundlagen

1. Prifungsschema

§ 130 Abs. 1 S.1 BGB
s. Lehrbuch Rn. 90

1. Priifungsschema: Zugang einer Willenserklarung gegeniiber Abwesenden i. S. d.

V1: Erklarung der Willenserklarung im raumlichen (sachlichen) oder persoénlichen (Emp-
fangsbote) Herrschaftsbereich des Empfangers

Va: Méglichkeit der Kenntnisnahme nach den Gepflogenheiten des Verkehrs

V3: | Kein Widerruf (§ 130 Abs. 1 S. 2 BGB)

RF: Zugang der Willenserklarung gegeniliber Abwesenden i. S. d. § 130 Abs. 1 S. 1 BGB

2. Zentrale Begriffsbestimmungen

s. Lehrbuch Rn. 1 ff.

1. Kapitel: Privatrechtliche Grundlagen

Privatrecht

Recht der Privatpersonen, das alle Rechtsnormen umfasst,
die die zwischen ihnen bestehenden Rechtsbeziehungen re-
geln.

Privatrechtliche Beziehung

Rechtliche Beziehung zwischen Privatpersonen.

Offentliches Recht

Recht, das alle Rechtsnormen umfasst, die die Rechtsbezie-
hungen zwischen Privatpersonen und den Verwaltungstra-
gern als den Représentanten des Staates sowie die Rechts-
beziehungen zwischen den Verwaltungstréagern
untereinander regeln.

Offentlich-rechtliche Beziehung

Rechtliche Beziehung zwischen Privatpersonen und den
Verwaltungstrégern als den Reprédsentanten des Staates so-
wie die Rechtsbeziehungen zwischen den Verwaltungstra-
gern untereinander regeln.

Offentlich-rechtliches Verwal-
tungshandeln

Obrigkeitsverwaltung und schlichte Hoheitsverwaltung, bei
denen offentlich-rechtliche Normen zur Anwendung
kommen.

Privatrechtliches Verwaltungs-
handeln

Fiskalverwaltung und Handeln im Rahmen des Verwaltungs-
privatrechts, bei denen privatrechtliche Normen zur Anwen-
dung kommen.

Fiskalverwaltung

Verwaltungshandeln, bei dem Aufgaben der 6ffentlichen
Leistungsverwaltung gegentiber dem Blrger in privatrechtli-
cher Rechtsform erflillt werden.

Subordinationstheorie (Subjekti-
onstheorie)

Rechtsbeziehung der Beteiligten ist &ffentlich-rechtlich,
wenn sie von einem Uber- und Unterordnungsverhéltnis ge-
pragt ist. Stehen sich die Beteiligten hingegen in einem
gleichordnungsverhéltnis gegentber, so handelt es sich um
eine private Rechtsbeziehung.

Interessentheorie

Rechtsbeziehung der Beteiligten ist offentlich-rechtlich,
wenn die ihr zugrunde liegende Rechtsnorm dem &ffenlti-
chen Interesse dient. Dient sie hingegen dem Individualinte-
resse, so handelt es sich um eine private Rechtsbeziehung
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1. Kapitel: Privatrechtliche Grundlagen

1. Kapitel: Privatrechtliche Grundlagen

s. Lehrbuch Rn. 1 ff.

Modifizierte Subjektstheorie (Zu-
ordnungs-/Sonderrechtstheorie)

Rechtsbeziehung der Beteiligten ist dffentlich-rechtlich,
wenn die ihr zugrunde liegende Rechtnsorm ausschlieBlich
einen Hoheitstréger in seiner Eigenschaft als Subjekt hoheit-
licher Gewalt berechtigt oder verpflichtet. Berechtigt oder
verpflichtet sie hingegen jedermann — also auch eine Privat-
person —, so handelt es sich um eine private Rechtsbezie-
hung.

Zwei-Stufen-Theorie

Nach ihr ist stets zwischen der als 6ffentlich-rechtlich zu
qualifizierenden Bewilligung bzw. Zulassung auf der ersten
Stufe und der entweder &ffentlich- oder privatrechtlich aus-
gestalteten Abwicklung auf der zweiten Stufe zu unter-
scheiden.

Grundsatz des lex specialis

Speziellere Rechtsnormen gehen den allgemeineren vor.

Schuldverhaltnis im weiteren
Sinne

Rechtliche Beziehung zwischen Privatpersonen.

Rechtsfahigkeit Fahigkeit, Trager von Rechten und Pflichten zu sein.
Rechtssubjekt Rechtsfahige naturliche oder juristische Person.
Geschaftsfahigkeit Fahigkeit, Rechtsgeschéfte wirksam vorzunehmen.

Trager der 6ffentlichen Verwal-
tung (Hoheitstrager)

Rechtssubjekte, die Aufgaben der &ffentlichen Verwaltung
wahrnehmen, entweder in natlrlichem oder juristischem Ge-
wand.

Offentliche Verwaltung

Staatstétigkeit der Administrative als Teil der vollziehenden
Gewalt (verkurzte Beschreibung)

Amti.S.d. §9 Abs. 1 LOG M-V

Amt als Zusammenschluss von Gemeinden.

Behdrde

Jede Stelle, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahr-
nimmt (§ 1 Abs. 3 VwVfG M-V)

Amt einer Behdrde

Unterabteilung einer Behdrde als unselbststéndige Dienst-
stelle

Nattrliche Person

Menschen.

Beliehener Nattrliche oder juristische Person, der offentliche Aufgaben
Ubertragen werden
Verwaltungshelfer Natdrliche oder juristische Person, der 6ffentliche Aufgaben

nicht Ubertragen werden und die im Auftrag und auf Wei-
sung eines Verwaltungstrégers tétig ist.

Juristische Person

Kunstliches Gebilde in Form einer zweckgebundenen Orga-
nisation, der eine Rechtsnorm ihre Rechtsféhigkeit verleiht.

Juristische Person des 6ffentli-
chen Rechts

Juristische Person, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwal-
tung wahrnimmt, wie Kérperschaften, Anstalten und Stiftun-
gen des o6ffentlichen Rechts (vgl. § 2 Abs. 3 S. 1 LOG M-V)

Kérperschaft des 6ffentlichen
Rechts

Mit oder ohne Gebietshoheit verselbststéndigter, mitglied-
schaftlich organisierter rechtsfahiger Verwaltungstréger, der
dauerhaft Aufgaben im 6ffentlichen Interesse wahrnimmt
(vgl. § 10 Abs. 1 LOG M-V). Ihre Mitglieder haben auf die
Willensbildung Einfluss und zahlen Beitrage.

Gebietskorperschaft des offentli-
chen Rechts

Korperschaft des offentlichen Rechts mit Gebietshoheit.

Anstalt des 6ffentlichen Rechts

verselbststandigte, in der Regel nicht mitgliedschaftlich or-

ganisierte rechtsfahige Verwaltungseinheit, die zur dauer-
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2. Zentrale Begriffsbestimmungen

s. Lehrbuch Rn. 1 ff.

1. Kapitel: Privatrechtliche Grundlagen

haften Wahrnehmung von Aufgaben im 6ffentlichen Inte-
resse errichtet wird (§ 10 Abs. 2 LOG M-V). Sie hat in der
Regel Benutzer, die fur die Inanspruchnahme einer Leistung
der Anstalt Gebulhren zahlen.

Stiftung des 6ffentlichen Rechts

Verwaltungseinrichtung, die mit ihrem Vermdgen einem vom
Stifter festgelegten &ffentlichen Zweck zu dienen bestimmt
ist. Sie wird durch staatlichen Hoheitsakt errichtet und hat
NutznieBer.

Juristische Person des Privat-
rechts

Rechtlich als selbststandig anerkannte Personenvereini-
gung.

Sonstiger privater Rechtstrager
als Trager offentlicher Verwal-
tung

Von der Verwaltung gegriindete oder beherrschte juristische
Person des Privatrechts.

Verbraucher Jede natiirliche Person, die ein Rechtsgeschift zu Zwe-
cken abschlieBt, die Giberwiegend weder ihrer gewerbli-
chen noch ihrer selbststéandigen beruflichen Tatigkeit zu-
gerechnet werden kann (§ 13 BGB).

Unternehmer Jede naturliche oder juristische Person, die bei Abschluss
eines Rechtsgeschéfts in Auslibung ihrer gewerblichen
oder selbststéndigen beruflichen Tatigkeit handelt (§ 14
BGB).

Rechtsobjekt Gegenstand, auf das sich Rechte und Pflichten beziehen.

Sache Korperlicher Gegenstand (§ 90 BGB).

Mobilie Beweglicher, kdrperlicher Gegenstand.

Tier Keine Sache (§ 90a S. 1 BGB). Auf sie sind die fiir Sachen
geltenden Vorschriften entsprechend anzuwenden, so-
weit nicht etwas anderes bestimmt ist (§ 90a S. 3 BGB).

Immobilie Unbeweglicher, kdrperlicher Gegenstand.

Forderung Relativ wirkender schuldrechtlicher Anspruch.

Recht i. S. e. unkorperlichen Ge-
genstands

Absolut wirkender dinglicher Anspruch.

Rechtsgeschift

Es besteht aus einer oder mehreren Willenserkldrungen,
bei denen die Rechtsordnung allein oder in Verbindung
mit weiteren Tatbestandsmerkmalen eine oder mehrere
Rechtsfolgen herbeifiihrt, die von dem oder den Han-
delnden gewollt sind.

Einseitiges Rechtsgeschaft

Es besteht aus einer Willenserklarung, bei der die Rechts-
ordnung allein oder in Verbindung mit weiteren Tatbestands-
merkmalen eine oder mehrere Rechtsfolgen herbeifiihrt, die
von dem Handelnden gewollt sind.

Gestaltungsgeschift

Einseitiges Rechtsgeschéft, das ohne Mitwirkung ande-
rer ein Rechtsverhéltnis begriindet, @ndert oder auf-
hebt.

Gestaltungserklarung

Die im Gestaltungsgeschéft enthaltene Willenserklarung.

Mehrseitiges Rechtsgeschéft

Es besteht aus mehreren Willenserklarungen, bei denen die
Rechtsordnung allein oder in Verbindung mit weiteren Tatbe-
standsmerkmalen eine oder mehrere Rechtsfolgen herbei-
fiihrt, die von den Handelnden gewollt sind. Hierbei handelt
es sich typischerweise um einen Vertrag.
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1. Kapitel: Privatrechtliche Grundlagen

s. Lehrbuch Rn. 1 ff.

Vertrag

Mindestens zwei sich inhaltlich {ibereinstimmende Wil-
lenserklarungen, Angebot und Annahme (vgl. § 151 S. 1
BGB).

Willenserklarung

Private WillensduBerung, bei der die Rechtsordnung al-
lein oder in Verbindung mit weiteren Tatbestandsmerk-
malen eine oder mehrere Rechtsfolgen herbeifiihrt, die
von dem Handelnden gewollt sind.

Empfangsbediirftige Willens-
erklarung

Willenserkldrung, die einem anderen gegeniiber abzuge-
ben ist (vgl. § 130 Abs. 1 S. 1 BGB).

Nicht empfangsbedurftige Wil-
lenserklarung

Willenserklérung, die nicht einem anderen gegenulber abzu-
geben ist.

Auslegung

Ermittlung des Inhalts.

Auslegung aus der Sicht eines
objektiven dritten Beobach-
ters

Der Inhalt einer Willenserkldrung oder eines Vertrags ist
so zu verstehen, wie ihn ein objektiver dritter Beobach-
ter, der mit den duBeren Umsténden der Erkldrung ver-
traut ist, im konkreten Fall verstanden hatte (§§ 133, 157
BGB).

Grundsatz der falsa demonst-
ratio non nocet

Das tatséachlich libereinstimmend Gewolite geht einer
absichtlichen oder irrtlimlichen Falschbezeichnung
selbst dann vor, wenn ein objektiver dritter Beobachter
diese Erklarung anders verstanden hétte; in Kurzform:
Die beidseitige Falschbezeichnung schadet nicht.

Erklarung des Willens (objekti-
ver Tatbestand einer Willenser-
klarung)

Verhalten des Erklarenden mit Rechtsbindungswillen.

Rechtsbindungswille

Wille, ein Rechtsverhéltnis zu begriinden, inhaltlich zu
andern oder zu beenden.

Geflligkeit

Verhalten im gesellschaftlich-sozialen Bereich ohne
Rechtsbindungswillen i. S. e. Freundschaftsdienstes

Konkludente Willenserklarung

Verhalten des Erkldrenden, das unter Beriicksichtigung
der Gesamtumsténde auf einen bestimmten Rechtsfol-
gewillen schlieBen lasst.

Handlungswille

Bewusstsein, eine bestimme Handlung vornehmen zu
wollen.

Erklarungswille

Bewusstsein, mit der Handlung eine rechtlich erhebliche Er-
klarung abgeben zu wollen.

Potenzielles Erklarungsbewusst-
sein

Fehlendes tatséchliches Erklarungsbewusstsein, obwohl
der Erklarende bei Anwendung der im Verkehr erforderli-
chen Sorgfalt hatte erkennen und vermeiden kénnen, dass
sein Verhalten als Willenserklarung aufgefasst wird.

Geschaftswille

Bewusstsein, mit der Handlung eine bestimmte Rechtsfolge
herbeifiihren zu wollen.

Zugang einer Willenserkla-
rung unter Abwesenden
i.S.d. § 130 Abs. 1 S. 1 BGB

Eine Willenserklarung gilt als zugegangen i. S. d. § 130
Abs. 1 S. 1 BGB, wenn sie derart in den sachlichen oder
persénlichen Machtbereich des Empféangers gelangt,
dass dieser unter normalen Umsténden die Moglichkeit
hat, von ihrem Inhalt Kenntnis zu nehmen.

Empfangsbote

Jede nach der Organisation des Empféangers zur Entge-
gennahme rechtsgeschiftlicher Erklarungen grundséatz-
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2. Zentrale Begriffsbestimmungen

s. Lehrbuch Rn. 1 ff.

1. Kapitel: Privatrechtliche Grundlagen

lich geeignete und bereite Person, wobei sich das nach
der Verkehrsanschauung bestimmt.

lung

Rechtsgeschéftsahnliche Hand-

Private Willens&uBerung, bei der die Rechtsordnung allein
oder in Verbindung mit weiteren Tatbestandsvoraus-
setzungen eine oder mehrere Rechtsfolgen herbeifiihrt, die
unabhangig vom Willen des Handelnden eintreten. Der in
ihr geduBerte Wille ist regelmaBig auf die Herbeiflihrung ei-
nes tatséchlichen Erfolgs gerichtet, wahrend der Eintritt der
Rechtsfolge nicht zwingend vom Willen umfasst sein muss.

Realakt

Tatsdchliche Handlung (keine WillensauBerung), bei der
die Rechtsordnung allein oder in Verbindung mit weite-
ren Tatbestandsvoraussetzungen eine oder mehrere
Rechtsfolgen herbeifiihrt, die unabhdngig vom Willen
des Handelnden eintreten.

Schuldverhiltnis

Rechtliche Sonderverbindung zwischen mindestens
zwei Personen, die im engeren Sinne (i. e. S.) oder im
weiteren Sinne (i. w. S.) bestehen kann.

Anspruch

Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu
verlangen (§ 194 Abs. 1 BGB).

Schuldverhiltnis i. e. S.

Rechtliche Sonderverbindung zwischen mindestens
zwei Personen, kraft der die eine (Glaubiger) von der an-
deren (Schuldner) eine Leistung zu fordern berechtigt
ist.

Glaubiger

Derjenige, der berechtigt ist, eine Leistung zu fordern.

Schuldner

Derjenige, der verpflichtet ist, eine Leistung zu er-
bringen.

Schuldverhaltnis i. w. S.

Gesamtheit der Rechte und Pflichten zwischen Glaubiger
und Schuldner, also das Rechtsverhdltnis als Gesamtge-
bilde mit sémtlichen Leistungsbeziehungen.

Hauptleistungspflicht

Pflicht, die dem Schuldverhéltnis ihren Charakter gibt.

Schutzpflicht

Pflicht, nach der jeder Teil zur Ricksicht auf die Rechte,
Rechtsglter und die Interessen des anderen Teils verpflich-
tet ist (§ 241 Abs. 2 BGB).

Verkehrssicherungspflicht

Pflicht, dass derjenige, der in seinem Verantwortungsbe-
reich Gefahren schafft, diejenigen notwendigen Vorkeh-
rungen dafiir trifft, dass niemand durch die Gefahren-
quelle zu Schaden kommt.

Relatives Recht

Recht, das nur zwischen den beteiligten Rechtssubjekten
wirkt.

Absolutes Recht

Recht, das gegentber jedermann wirkt.

Grundsatz der Privatauto-
nomie

Freiheit des Einzelnen, seine Lebensverhéltnisse im Rah-
men der Rechtsordnung eigenverantwortlich gestalten
zu konnen (vgl. Art. 2 Abs. 1 GG).

Vertragsfreiheit

Freiheit des Einzelnen, Vertrage jeder Art schlieBen zu
kénnen.

Abschlussfreiheit

Freiheit des Einzelnen, ob und mit wem er einen Vertrag ab-
schlieBen méchte.

Kontrahierungszwang

Rechtspflicht einer Vertragspartei, mit einer anderen Partei
ein Vertragsverhéltnis zu begriinden.
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s. Lehrbuch Rn. 1 ff.

1. Kapitel: Privatrechtliche Grundlagen

Inhaltsfreiheit

Freiheit des Einzelnen, mit welchem Inhalt er einen Vertrag
abschlieBen mochte.

Dauerschuldverhiltnis

Schuldverhiltnis, das wiederkehrende Leistungen zum
Gegenstand hat.

Rahmenvereinbarung

Vertrag, bei dem die 6ffentliche Hand bestimmte Leistun-
gen regelmaBig bezieht, typischerweise auf Abruf.

Dispositiv Abdingbar.
Grundsatz der Disposivitdt der | Abdingbarkeit von Privatrechtsnormen
Privatrechtsnormen

Nachgiebige Rechtsnorm

Abdingbare Rechtsnorm.

Zwingend

Nicht abdingbar.

Formfreiheit

Freiheit des Einzelnen, in welcher Form er einen Vertrag ab-
schlieBen mdchte.

Eigentumsfreiheit (Art. 14 Abs. 1
GG, § 903 BGB)

Freiheit, Eigentum zu haben, dariiber nach Belieben zu ver-
figen und andere von jeder Einwirkung ausschlieBen zu
kénnen (vgl. Art. 14 Abs. 1 GG, § 903 BGB).

Abstraktionsprinzip

Trennungs- und Abstraktionsprinzip im engeren Sinne
(i.e. S.)

Trennungsprinzip

Aufspaltung eines Austauschgeschafts in zwei ge-
trennte rechtsgeschéftliche Vorgénge: Verpflichtungsge-
schéft und Verfiigungsgeschéft

Verpflichtungsgeschaft

Rechtsgeschift, das schuldrechtliche Pflichten entste-
hen lasst.

Verfiigungsgeschaft

Rechtsgeschift, durch das ein bestehendes Recht un-
mittelbar iibertragen, aufgehoben, belastet oder inhalt-
lich verédndert wird.

Abstraktionsprinzip i. e. S.

Das Verfiigungsgeschift ist vom zugrunde liegenden

Verpflichtungsgeschaft rechtlich unabhéngig.

3. Ubungsfille

1. Ubungsfall: »Erbe Oskar®
Rechtssubjekte & Gutachtenstil s. Lebrbuch Rn. 52

Sachverhalt:

Herr Kaminski (K) ist vernarrt in seinen Kater Oskar (O) und setzte ihn daher
testamentarisch zum Alleinerben ein.

Frage:

Kann O Erbe i. S. d. § 1922 Abs. 1 BGB sein?

Hinweise:

- Prifen Sie gutachterlich. Gehen Sie auf alle im Sachverhalt aufgeworfe-
nen Probleme ein, notfalls im Hilfsgutachten.
- §90, § 90a und § 1922 Abs. 1 BGB konnten einschlagig sein.
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3.

Ubungsfalle 4

Ausformulierter Losungsvorschlag:
O konnte Erbe i. S. d. § 1922 Abs. 1 BGB sein.

1.

2.

3.

Dazu zihlen alle Rechtssubjekte, also rechtsfihige Personen, die in nattrli-
cher oder juristischer Form Trager von Rechten und Pflichten sind.

O ist weder eine natiirliche noch eine rechtliche Person. Fiir ihn sind als
Tier nach §90a S.3 BGB die fir Sachen geltenden Vorschriften entspre-
chend anzuwenden, da —wie hier — nichts anderes bestimmt ist. O gilt
damit durch die Anwendung des § 90 BGB als korperlicher Gegenstand,
also als Sache. Er ist keine rechtsfahige Person und damit kein Rechtssub-
jeke.

O kann kein Erbe i. S. d. § 1922 Abs. 1 BGB sein.

2. Ubungsfall: ,Hissliche Lichterketten®

Verbraucherrecht (§ 13 BGB) & Gutachtenstil s. Lehrbuch Rn. 5§

Sachverhalt:

Die Biirgermeisterin der amtsfreien Gemeinde Ostseebad Heringsdorf (H),
Frau Lalisken (L), bestellt auf der Website der Otto GmbH & Co. KG (O) im
Namen der H mehrere grof§e Lichterketten. Diese sollen zum bevorstehenden
Weihnachtsfest auf der Heringsdorfer Promenade an Baumen angebracht wer-
den. Noch am selben Tag geht eine Bestellbestitigung ein. L erhofft sich
damit mehr Touristen, die iber Weihnachten in ihre Gemeinde kommen. Als
die Ware drei Tage spater ankommt, bespricht L sich noch am selben Tag mit
ihren Mitarbeitern. Gemeinsam sind sie der Meinung, dass man mit diesen
Lichterketten Touristen eher vergraulen wiirde. Tatsachlich entsprechen sie
aber genau der Beschreibung auf der Website. L hatte schlicht eine unpas-
sende Auswahl getroffen und bereut ihre Entscheidung. Sie méchte nun ihr
Angebot zum Vertragsschluss widerrufen. Das habe sie bei Online-Kaufen
schon oft gemacht. Am nichsten Tag erklirt sie gegentiiber O per E-Mail im
Namen der H den Widerruf ihres Angebots.

Frage:

Steht H gegeniiber O ein gesetzliches Widerrufsrecht aus §§ 355 Abs. 1 S. 1
BGB zu?

Hinweise:

- Prifen Sie gutachterlich. Gehen Sie auf alle im Sachverhalt aufgeworfe-
nen Probleme ein, notfalls im Hilfsgutachten.

— L hat H wirksam vertreten. Soweit es auf die Stellvertretung ankommt,
gentigt der Hinwelis, dass die Erklarung der L nach § 164 Abs. 1 S. 1 BGB
unmittelbar fir und gegen H wirkt.

—  Zwischen H und O ist ein Kaufvertrag nach § 433 BGB uber die Liefe-
rung von Lichterketten zustande gekommen. Weitere Ausfihrungen sind
hierzu nicht erforderlich.

- §312g und §355 BGB konnten einschligig sein. Der im Internet ge-
schlossene Vertrag stellt einen Fernabsatzvertrag i. S. d. des § 312g Abs. 1
Alt. 2 BGB dar.
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Ausformulierter Losungsvorschlag:
H koénnte gegentber O ein gesetzliches Widerrufsrecht aus § 355 Abs. 1 S. 1 BGB
zustehen.

1.

L erklarte den Widerruf per E-Mail nach § 355 Abs. 1 S. 2 BGB gegeniiber
O, der Unternehmer 1. S. d. § 14 BGB ist. Diese Erklarung wirkt nach § 164
Abs. 1 S. 1 BGB unmittelbar fiir und gegen H.

Der Widerruf erfolgte vier Tage nach Vertragsschluss und lag damit inner-
halb der gesetzlichen Frist von vierzehn Tagen nach §355 Abs.1 S.1
i. V.m. Abs. 2 S. 1 BGB.

Erforderlich ist zudem nach § 355 Abs. 1 S. 1 BGB, dass H durch Gesetz
ein Widerrufsrecht nach dieser Vorschrift eingerdumt wird. In Betracht
kommt hier einzig § 312g Abs. 1 BGB.

Bei dem zwischen H und O zustande gekommenen Kaufvertrag nach § 433
BGB handelt es sich um einen Fernabsatzvertrag i. S. d. § 312g Abs. 1 Alt. 2
BGB. Im Ubrigen handelt es sich bei ihm nicht um einen aufSerhalb von
Geschaftsraumen geschlossenen Vertrag.

Problematisch ist jedoch, ob H Verbraucherin i. S. d. § 13 BGB ist, wie es
auch § 355 Abs. 1 S. 1 BGB! verlangt. Danach ist Verbraucher jede nattrli-
che Person, die ein Rechtsgeschift zu Zwecken abschlieft, die iberwie-
gend weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbststindigen beruflichen Ti-
tigkeit zugerechnet werden koénnen. Nur Menschen sind natiirliche
Personen, nicht jedoch juristische Personen wie H. Soweit L meinte, sie
habe Online-Kaufe ,,schon oft gemacht*, ging sie irrtiimlich von ihrer priva-
ten Rolle aus und ibersah, dass sie im Namen der juristischen Person H
handelte. H ist keine Verbraucherin i. S. d. § 13 BGB.

§ 312g Abs. 1 BGB raumt H im Ergebnis kein Widerrufsrecht nach § 355
BGB ein. Dasselbe gilt fiir andere Gesetze.

H steht gegeniiber O daher kein gesetzliches Widerrufsrecht aus § 355
Abs. 1 S.1 BGB zu.

3. Ubungsfall: ,,Weltreise dank Oskar®

Rechtsobjekte & Gutachtenstil s. Lebrbuch Rn. 57

Sachverhalt:

Herr Kaminski (K) ist zutiefst erschiittert, weil er — wie er nun weif§ — seinen
Kater Oskar (O) testamentarisch nicht als Alleinerben einsetzen kann. Er halt
es fiir widerspriichlich, dass O nach § 90a S. 1 BGB zwar keine Sache ist, nach
§90a S.3 BGB jedoch die fir Sachen geltenden Vorschriften entsprechend
anwendbar sein sollen. Um diesen ,Schock® zu verarbeiten, plant K eine ein-
jahrige Weltreise. Fur diese Zeit mochte er O seiner Mutter (M) leihweise
Uberlassen.

1

Vertretbar ist es, das Tatbestandsmerkmal des Verbrauchers i. S. d. § 13 BGB im Rahmen des § 355
Abs. 1 S.1 BGB unter einem eigenen Priifungspunkt (dann Punkt 4) zu prifen. Die Wendung
wetnem Verbraucher durch Gesetz ein Widerrufsrecht* ist jedoch vorzugswiirdig so zu verstehen, dass
§ 355 Abs. 1 S.1 BGB insgesamt ein gesetzliches Verbraucherwiderrufsrecht verlangt.

© 2025 W. Kohlhammer, Stuttgart



3.

Ubungsfalle 6

Frage:
Kann O Gegenstand eines Leihvertrages nach § 598 BGB sein?

Hinweis:

—  Priifen Sie gutachterlich. Gehen Sie auf alle im Sachverhalt aufgeworfe-
nen Probleme ein, notfalls im Hilfsgutachten.

Ausformulierter Losungsvorschlag:
O konnte Gegenstand eines Leihvertrages nach § 598 BGB sein.

1.

2.

3.

4

Gegenstand des Vertrags kann nur ein Rechtsobjekt sein, also jeder Gegen-
stand, auf den sich Rechte und Pflichten beziehen konnen.

Zwar ist O als Tier nach §90a S. 1 BGB kein Gegenstand in Form einer
Sache. Auf ihn sind jedoch nach § 90a S. 3 BGB die fiir Sachen geltenden
Vorschriften entsprechend anzuwenden, soweit nicht etwas anderes be-
stimmt ist. Letzteres ist nicht der Fall. O wird also wie eine Sache nach
§ 90 BGB behandelt, auf die sich Rechte und Pflichten beziehen kénnen.
O kann somit Gegenstand eines Leihvertrags nach § 598 BGB sein.

. Ubungsfall: ,Nerviger Herr Nervig®

objektiver Tatbestand der Willenserkldrung (Rechtsbindungswille)
und thre Auslegung aus der Sicht eines objektiven dritten
Beobachters (§§ 133, 157 BGB) s. Lebrbuch Rn. 76

Sachverhalt:

Herr Vinster (V) ist bei der Agentur fiir Arbeit in Schwerin tatig und pendelt
taglich aus Rostock. Seit Kurzem hat er einen neuen Kollegen, Herrn Nervig
(N), der ebenfalls in Rostock wohnt. N fragt V, ob dieser ihn zur Arbeit
mitnehmen kénne. Er wolle sich an den Spritkosten beteiligen und einen
kleineren Betrag fiir den Verschleif des Pkw zahlen. V ist N zunachst suspeke,
erklart sich jedoch zu einer einmaligen, unentgeltlichen Mitnahme bereit
und nimmt N am nichsten Tag aus Rostock mit. Schon nach wenigen Minu-
ten geraten V und N auf der Autobahn in Streit Gber den Fahrstil des V.
Tatsachlich erweist sich N — wie sein Nachname bereits andeutet — als aufSerst
nervig und provokant. V hat genug. Er fahrt zur nichsten Tankstelle und
wirft ihn kurzerhand aus seinem Pkw. Um dennoch seine Arbeitsstelle zu
erreichen, nimmt N ein Taxi. Dabei entstehen ihm Kosten i. H. v. 150,00 €
brutto, die er von V ersetzt haben mochte.

Frage:

Steht N gegen V ein Schadensersatzanspruch i. H. v. 150,00 € brutto aus § 634
Nr. 4 Alt. 1 i. V. m. § 280 Abs. 1 S. 1 BGB zu?

Hinweise:

- Priifen Sie gutachterlich. Gehen Sie auf alle im Sachverhalt aufgeworfe-
nen Probleme ein, notfalls im Hilfsgutachten.
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1. Kapitel: Privatrechtliche Grundlagen

Erste Voraussetzung eines Schadensersatzanspruchs nach §§ 634 Nr. 4
Alt. 11. V. m. § 280 Abs. 1 S. 1 BGB ist das Vorliegen eines Schuldverhalt-
nisses?. Hierunter fallt ein Vertrag.

Die Beforderung eines Menschen mit dem Pkw an einen anderen Ort
stellt einen Werkerfolg i. S. d. § 631 Abs. 2 BGB dar.

Ausformulierter Losungsvorschlag:

N konnte gegen V ein Schadensersatzanspruch i. H. v. 150,00 € brutto aus § 634
Nr. 4 Alt. 1 i. V.m. § 280 Abs. 1 S. 1 BGB zustehen. Die Beférderung des N zu
seiner Dienststelle von Rostock nach Schwerin stellt einen Werkerfolg i. S. d.
§ 631 Abs. 2 BGB dar.

|

IL*

Voraussetzung ist, dass sich N und V iber einen Beforderungsvertrag zur
Dienststelle nach Schwerin nach § 631 Abs. 1 BGB einigten. Der Vertrag
kommt durch mindestens zwei sich inhaltlich ibereinstimmende Willens-
erklarungen zustande, Angebot und Annahme (vgl. § 151 S. 1 BGB).
Indem N V fragt, ob dieser ihn zur Arbeit mitnehmen konne, liegt ein
Angebot vor.

Problematisch ist, ob V dieses Angebot annahm, indem er sich mit einer
einmaligen, unentgeltlichen Mitnahme bereit erklirte. Eine Annahme
liegt nur vor, wenn das Verhalten des Erklarenden aus Sicht eines objekti-
ven dritten Beobachters nach den §§ 133, 157 BGB, der mit den dufleren
Umstdnden vertraut ist, auf einen Rechtsbindungswillen schliefen lasst.
Rechtsbindungswille meint den Willen, ein Rechtsverhaltnis zu begriin-
den, inhaltlich zu indern oder zu beenden.

Die Mitnahme erfolgte auf Veranlassung des N und hatte fiir V keine
wirtschaftliche Bedeutung. Er verlangte hierfiir keine Vergiitung. Zudem
dufSerte V, dass es sich um eine einmalige Fahrt handele und zeigte damit,
dass er an keiner dauerhaften Fahrgemeinschaft interessiert war. Aus Sicht
eines objektiven dritten Beobachters war daher erkennbar, dass V keinen
Beforderungsvertrag nach § 631 Abs. 1 BGB begriinden wollte. Es handelte
sich vielmehr um ein Verhalten im gesellschaftlich-sozialen Bereich ohne
Rechtsbindungswillen i. S. e. Freundschaftsdienstes und damit um eine Ge-
filligkeit. V nahm das Angebot des N daher nicht an.

N und V einigten sich tiber keinen Beférderungsvertrag nach § 631 Abs. 1
BGB.

N steht gegen V kein Schadensersatzanspruch i. H. v. 150,00 € brutto aus
§ 634 Nr. 4 Alt. 1 i. V. m. § 280 Abs. 1 S. 1 BGB zu.

2 Abstrakte Begriffe des Privatrechts wie Rechtsgeschaft, Willenserklarung, Schuldverhaltnis o. 4. sind
in der Falllosung mit Leben zu fiillen und nicht zu definieren. Verfehlt wére es daher beispielsweise,
in der Falllésung den Begriff ,Schuldverhiltnis“ zu definieren (vgl. Lehrbuch Rn. 74 und 87).

3 Auf der Ebene I. ist im Rahmen der Anspruchspriifung zu untersuchen, ob ein Anspruch entstan-
den ist (vgl. Lehrbuch Rn. 157). Nicht schidlich, aber auch nicht erforderlich ist es, die Prifungs-
ebene ausdricklich mit ,,I. Anspruch entstanden?“ zu tberschreiben.

4 Die Ebenen II. (Anspruch nicht untergegangen?) und III. (Anspruch durchsetzbar?) sind nur zu
priifen, wenn der Sachverhalt dafiir Anlass gibt.

10

© 2025 W. Kohlhammer, Stuttgart





