1
Einleitung

In seiner Geographie (Tewypagikd) schreibt Strabon von Amaseia iiber den Alexander-
historiker Aristobulos, dieser habe die Ahnlichkeit (6potétng) Indiens mit Agypten
und Aithiopien festgestellt, jedoch ebenso Gegensitzliches (¢vavtidtng) entdeckt.!
Strabons Kommentar erlaubt nachzuvollziehen, wie Aristobulos, der Alexander den
Groflen auf seinen Feldziigen in Richtung Osten (Friihjahr 334 bis Mirz 324 v. Chr.)
begleitete, seine Eindriicke von ,Indien’ (das fiir die Alexanderhistoriker in etwa die
heutigen indischen bzw. pakistanischen Gebiete Punjab und Sindh umfasst) ordnete
und fiir sein Publikum aufbereitete: Er untersuchte Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der kiirzlich eroberten und der bereits bekannten Region — er verglich also das
Neue mit dem Vertrauten. Diese auch von anderen Autoren geiibte Praxis fiihrte bei
den Griechen und Makedonen sowohl zu neuen Erkenntnissen als auch zu Konfusio-
nen: So tiberliefert etwa Arrian, Alexander habe kurzzeitig geglaubt, mit dem Indus die
Quellen des Nils gefunden zu haben - schlieflich lebten an beiden Fliissen Krokodile,
und am Indus wie am Nil wachse die gleiche Bohnenpflanze.* Solche Vergleiche und
Analogien entstanden nicht im luftleeren Raum — das Wissen um die Krokodile in Nil
und Indus beispielsweise findet sich bereits bei Herodot.> Als sich mit den Feldziigen
Alexanders das damalige Weltgefiige fundamental verinderte, wurde auf der Basis des

1 ,Wenn Aristobulos die Ahnlichkeit dieses Landes [d. h. Indiens, d. Verf.] mit Agypten und Aithio-
pien und dann den Gegensatz darstellt — dass namlich der Nil sein Anschwellen den Regengiissen
im Siiden verdankt, die indischen Fliisse aber denen im Norden —, fragt er, weshalb in den dazwi-
schenliegenden Gebieten kein Niederschlag fillt — denn weder die Thebais bis nach Syene und die
Gegend von Meroé noch der Teil Indiens, der sich von Patalene bis zum Hydaspes erstreckt, er-
halten Regen (v §” dpotdtnTa g Xwpag tadtng mpdg Te THv Alyvatov kal thv Aiblomiay kai méAwy
Vv évavtotyra mapadeig 6 " Apiotoéfovdog, didtt @ Neidwt pév ék t@v votiwy Sufpwy £otiv 1)
TMpwotg, Toig  Ivdikoig 8¢ moTapois 4md TV dpkTik@Y, {NTel, TG of petakd TémOL 00 KaTopPpodvTal —
oBite yap 1) OnPaig péxpt vRvng kai t@v £yydg Mepong otreabim T * IvSucig ta dmd Tijg [aradnvijg
uéxpt Tod “Y8éomov.) BNJ 139 F 35 = Strab. 15,1,17-19, hier 19,1-8. Die Vergleichskonstellation wird
ausfithrlich in Kapitel 2.1.1 behandelt. Zur zitierten Passage vgl. DUECK 2016, 342; ZAMBRINI 1982,
135-137.

2 Arr. an. 6,1. Vgl. S. 28.

3 Hdt. 4,44,1, im Rahmen der Fahrtenbeschreibung des Skylax von Karyanda, vgl. S. 28.
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vorhandenen Kenntnisstands und mithilfe erprobter Praktiken neues Wissen erzeugt,
hinterfragt und mit dem bestehenden verkniipft.

Die griechische Ethnographie erhielt zu dieser Zeit drei wichtige Impulse.* Erstens
wurde der Zugriff auf neue Informationen durch die geographische Horizonterweite-
rung erleichtert. Zweitens hatten sich durch die Titigkeit der Peripatetischen Schule
neue Standards im Umgang mit empirischen Daten etabliert, und drittens umfasste
das politische Programm der hellenistischen Monarchen die Forderung griechischer
Bildung und Wissenschaft.’ Diese Entwicklungen lduteten offenbar eine der Phasen
ein, in denen das Vergleichen als beliebtes Verfahren der Welterfassung bedeutsamer
wurde. Die vorliegende Studie behandelt die Vergleichspraktiken im ethnographi-
schen Denken der Griechen seit dem Alexanderzug bis in die Mitte des zweiten Jahr-
hunderts v. Chr. Sie versteht sich damit als Beitrag sowohl zur Hellenismus- als auch
zur Ethnographieforschung.

11 Ethnographisches Denken bis zum Hellenismus

Seit der frithen Archaik beschrieben die Griechen Erfahrungen mit Lindern und Men-
schen, die sie bei ihren Seefahrten in ferne Gegenden antrafen.’ Bereits in den home-
rischen Epen wurden Eindriicke solcher Begegnungen verarbeitet und fiir das Publi-
kum arrangiert. Die gebildete, aristokratische Horerschaft lief sich offenbar gern auf

4 Unter Ethnographie verstehe ich mit SCHULZ 2020, 11 den schriftlichen Niederschlag von Prakti-
ken des Fragens und des Erkundens, mit denen sich die Griechen fernen Orten und der Vielfalt der
sie bewohnenden Menschen niherten. Auch die Praktiken, mit denen Aspekte der eigenen Gesell-
schaft untersucht werden, kénnen je nach ihrer Intention als ,ethnographisch’ gelten. Das sog. eth-
nographische Denken speiste sich in unterschiedliche Gattungen ein, ohne eine eigene Gattung zu
generieren — Ethnographie® ist somit eine inhaltliche und keine formale Kategorie. Im Folgenden
spreche ich von ,Ethnographien), da die ethnographischen Inhalte der fiinf untersuchten Werke im
Vordergrund stehen.

5 DIHLE 1994, 64 f. nennt zwei wesentliche Impulse fir die Blite der Ethnographie im 4. Jh.: 1. ma-
thematische und astronomische Fortschritte, die eine differenziertere Auswertung der ethnogra-
phischen Informationen gestatteten; 2. das seit dem s. Jh. ausgebaute Instrumentarium biologi-
scher, anthropologischer und moralischer Begriffe. Zwei andere Impulse finden sich bei BLocH
2002, 37: 1. die Eroberungsziige Alexanders, 2. die hellenistische, v.a. die peripatetische Philoso-
phie. Vgl. STERLING 1992, 58, der feststellt, dass durch den Wissenszuwachs der Alexanderziige die
Perspektive Herodots in Frage gestellt wurde und ferner die Entwicklungen in der Philosophie die
Auswahl und Prisentation der Daten beeinflussten. TIMPE 2006, 26 f. betont das Verdienst des
Aristoteles sowie das betrichtliche Anwachsen des ethnographischen Materials im 4. Jh. TROUDIN-
GER 1918, 48 schliisselt auf, welche Veranderungen der Peripatos im Zusammenhang mit der helle-
nistischen Ethnographie erbrachte: ,1. die Begriindung einer geschichtlich orientierten Volkerbe-
trachtung; 2. die Weiterbildung der Theorien vom Zusammenhang zwischen Volk und Natur; 3.
die Fortschritte in der Erfassung fremder Volksindividualitat.”

6  Ich bezeichne den ethnographischen Betrachtungsgegenstand der Autoren in meiner Studie als
,Gruppe;, ,Ethnie‘ oder auch Volk’ In der antiken ethnographischen Literatur wird nicht genau
bestimmt, was ,£0vog bedeutet. ,Das Ensemble der Kriterien — Sprache, Verwandtschaft, rechtli-
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das Angebot ein, die geschilderten fremden Lebensweisen miteinander und mit der
eigenen zu vergleichen.” Was als staunenswert, als ,anders’ wahrgenommen wurde, er-
gab sich aus dem Vertrauten.® Dies bedeutet jedoch nicht, dass der Zweck von Fremd-
betrachtung ausschliefllich darin liegt, das ,Eigene’ zu definieren.” Zunehmend ent-
wickelten die Autoren Methoden und Kriterien, um andere Ethnien und deren Umwelt
zu beobachten und das so erworbene Wissen zu biindeln und zu ordnen — die Beschif-
tigung mit dem Fremden wurde immer stirker systematisiert.® Auf diese Weise ent-
stand ein besonderer Blick auf die Welt, der von der jiingeren Forschung als ethnogra-
phisches Denken der Griechen bezeichnet wird."

Weitreichende historische Verinderungen wie die archaische Kolonisation und die
Entstehung des Persischen Reichs eréffneten neue Moglichkeiten, ethnographische
Daten zu sammeln und infolgedessen das Spektrum an Informationen, Motiven und
Modellen in den Texten zu erweitern. Die Perserkriege stellten in dieser Hinsicht eine
Ziasur dar: Sie boten die Basis fiir die grofle antipodische Vergleichskonstellation zwi-
schen Griechen bzw. Athenern und Persern, wie sie sich beispielsweise bei Aischylos
findet."” Herodot nahm die griechisch-persischen Auseinandersetzungen zum Anlass,
um zahlreiche Ethnien der bewohnten Welt zu beschreiben und miteinander in Be-
ziehung zu setzen. Ausgehend von der Unterscheidung zwischen ,Griechen’ und ,Bar-
baren’ fichert er im Laufe der neun Biicher seiner Historien ein vielfiltiges Panorama
von Lebensweisen auf, das diese duale Anordnung schliefflich iiberlagert. Wie alle
Ethnographen seit der archaischen Zeit profitierte auch Herodot vom Leben in der
Polis: Deren offene Vortrags- und Diskussionskultur erméglichte es ihm, weitgehend
frei tiber ,die Anderen’ nachzudenken und zu schreiben, ohne sich nach Vorgaben poli-

che und politische Gesamtordnung und Einzelordnungen, soziale Struktur, Religion und Sitte,
kultureller Habitus in Kleidung, Wohnung, Waffen usw., riumliche Zusammengehorigkeit, Identi-
tatsbewuftsein, geschichtliche Konstituentien — unterliegt keiner logischen Ordnung und keinem
Vollstindigkeitsbediirfnis.” — was TIMPE 2006, 33 f. hier fiir die rémische ethnographische Litera-
tur festhalt, trifft auch fiir die griechische zu. - Vgl. auch scHNITZER, F, Geschichtliche Grund-
begriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland 7 (1992) 151-1715.v.
Volk.

7 Vgl. SCHULZ 2020, 43-87.

8 Vgl. SCHULZ 2020, 330. Vgl. NIPPEL 1996, 134: ,Not without pain, modern anthropology had had
to learn that even longterm field-work cannot entirely overcome the preconceptions embedded in
the observer’s own cultural tradition. What is true for Malinowski is even more true for the ,father
of anthropology®*

9 Vgl. TIMPE 2006, 19; NIPPEL 1996, 125. Seitdem mit der postmodernen Theoriebildung neue Kon-
zepte von Ethnizitit und Identitit entwickelt wurden, sieht man davon ab, griechische ethnogra-
phische Literatur primir als Ausdruck des Abgrenzens vom ,barbarischen Anderen’ zu interpretie-
ren. Vgl. MCINERNEY 2014; LURAGHI 2014; ALMAGOR/SKINNER 2013, 3f; MALKIN 2001 Zum
Begrift der Ethnizitit weiterhin HAARMANN 2014, 28; HALL 2002, 9f.

10 Uberblick iiber die Entwicklung der griechischen Ethnographie seit der Archaik bei NIPPEL 1996;
SKINNER 2012 (bis Herodot).

11 ALMAGOR/SKINNER 2013, 2; DENCH 2013, 257.

12 Vgl. SCHULZ 2020, 155-166; NIPPEL 1996, 130.
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tischer oder religioser Autorititen richten zu miissen.” Aufgrund der besonderen Be-
dingungen und der sukzessiven Entwicklung ausgefeilter Praktiken seit der Archaik
erreichte die griechische Fremdbeschreibung mit Herodot einen Hohepunkt.
Gegenseitige Kritik war unter den Autoren stets moglich und erwiinscht. Gerade
im Bereich der Ethnographie war es tiblich, die Werke von Schriftstellerkollegen zu
referieren, zu erginzen und zu korrigieren. Indem man sich (implizit oder explizit)
einerseits auf sie bezog und andererseits von ihnen abgrenzte, schirfte man die eigene
Position."* Die homerischen Epen und insbesondere die Historien Herodots wurden
auf diese Weise zum Referenzrahmen jeder folgenden Ethnographie. Aber es gab noch
eine weitere wichtige Richtschnur fir die Autoren: Auch die sogenannten Klimatheo-
rien (environmental theories) — komplexe Lehren iiber das Zusammenspiel von den
Menschen mit ihrer Umgebung — waren einflussreich und mussten daher von den Eth-
nographen beriicksichtigt werden. Spitestens im fiinften Jahrhundert begannen die
Griechen, geographische und ethnographische Daten mit den Kategorien Raum und
Zeit zu verkniipfen.' Die Annahmen iiber Zusammenhinge zwischen der Umwelt auf
der einen und der Lebensfithrung, der Gestalt und den Charakterziigen der beschrie-
benen Menschen auf der anderen Seite wurden von den Hippokratikern in Makromo-
dellen ausgearbeitet, die Erkenntnisse fiir eine gesunde Lebensfilhrung und die medi-
zinische Therapie liefern sollten. Weshalb die Konstitution und die Krankheiten der
Menschen je nach Region, in der sie lebten, variierten, erklirte man durch abweichen-
de klimatische Verhaltnisse in unterschiedlichen Teilen der Oikumene. Um dies zu
belegen, wurden zahlreiche empirische Daten gesammelt und verarbeitet. Der Autor
der hippokratischen Schrift Uber die Umwelt (griechischer Titel: ITept dépwv, 98dtwv,
Tomwv; 2. Hilfte 5. Jh.) erldutert, was seiner Ansicht nach die Ursache fiir die massiven
Gegensitze zwischen Europa und Asien war: Die klimatischen Bedingungen in Asien
fuhrten einerseits dazu, dass alles in Asien schoner, grofer und kultivierter als in Euro-
pa sei; die Menschen seien sanfter und milder. Andererseits seien die Asiaten, da es
keine jahreszeitlichen Schwankungen gebe, kriegsuntauglich und anfillig fiir despoti-

13 Vgl.scHULZ 2020, u1f. — Vgl. die Definition ,des Anderen’ bei ASSMANN 1996b, 78: ,Der Andere ist
der Partner in einem tibergreifenden System symbolischer Klassifikation und Kontradistinktion.
Der Andere entsteht durch Individuation, Abgrenzung, aber nicht Ausgrenzung. Die Grenze, die
zwischen ,mir’ und dem Anderen, ,uns’ und den Anderen gezogen wird, ist immer eine ,Grenze
zwischen), niemals eine ,Grenze bis‘; es handelt sich um eine gegenseitige Abgrenzung. Fremdheit
dagegen entsteht als das Jenseits einer ,Grenze bis, die sich als der Horizont von Eigenheit und
Vertrautheit bestimmen 1af3t, wie ihn jede Form von Identitit unausweichlich ausbildet. Der An-
dere ist nicht der Unbekannte, im Gegenteil: man kann u. U. den Anderen besser kennen als sich
selbst. Der Fremde aber hort mit wachsender Kenntnis auf, fremd zu sein, und wird zum Anderen
im Sinne der kooperativen oder kompetitiven Partnerschaft.

14 Vgl. SCHULZ 2020, 224. Was WALTER 2010, 405 fiir die Geschichtsschreibung darlegt, trifft ebenso
auf ethnographische Literatur zu. Zur Diskussion des ,agonalen Prinzips als Erklirung vgl. we1-
LER 2006; BINDER, G., DNP 12/2 (2002) 882884 s.v. Agon.

15 Vgl. DUECK 2013, 97-104.
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sche Herrschaftsformen, wihrend Européer, die grofle Klimadifferenzen bestehen
missten, mehr Mut und Zihigkeit besiflen. Diese Feststellungen leitete er aus dem
Zusammenwirken der Beschaffenheit von Gewissern, Boden und Winden her. Die
Theorie bot — da sie auf komplexen Kombinationen geographischer Daten, Klimabe-
dingungen und Qualitit des Trinkwassers beruhte — ein empirieoffenes Ordnungsmo-
dell fir die griechischen Ethnographen.’s

Um die Mitte des vierten Jahrhunderts setzten Aristoteles und die Peripatetiker in
Athen neue Mafistabe fiir wissenschaftliche Theorie und Methodik. Sie griffen ltere
Tendenzen und Modelle auf und entwickelten sie nach ihren Vorstellungen weiter —
neben den Klimatheorien z. B. auch die sophistische Idee von der Evolution des Men-
schen.”” Durch empirische Beobachtung und ausgedehntes Sammeln generierten sie
grofle Datenmengen und verfeinerten auf dieser Grundlage die Verfahrensweisen zum
Ordnen von Wissen. In den komplexen Klassifikationen, die sie in ihren botanischen
und zoologischen Schriften entfalteten, tritt ein enzyklopadischer Anspruch zutage,
der den der Hippokratiker bei weitem iibertrifft.® Auch fremde Verfassungen und n4-
moi betrachtete man systematisch und vergleichend, wie die erhaltenen Fragmente der
Politeiai und der Nomima Barbarikd zeigen."”

Durch die Feldziige Alexanders verinderten sich die geographischen Voraussetzun-
gen fiir die ethnographische Praxis grundsitzlich: Das Herrschaftsgebiet des Makedo-
nenkonigs erstreckte sich vom Mittelmeer bis an die westlichen Réinder Indiens. Durch
die geographische Expansion ergaben sich neue Optionen der Datensammlung tiber
Lander und Ethnien im Osten und Siiden der Oikumene. Bereits wihrend der Alexan-
derziige akkumulierten und verarbeiteten die Griechen zahlreiche geographische, kli-
matische, botanische, zoologische und ethnographische Informationen iiber die frem-
den Gebiete.>® Die Jahrzehnte nach Alexanders Tod 323 v. Chr. waren bestimmt durch
die Konflikte seiner potenziellen Nachfolger. Bald etablierten sich die hellenistischen
Reiche der Ptolemier in Agypten, der Seleukiden im Nahen und Mittleren Osten und
der Antigoniden in Makedonien. Die griechische Welt, die seit der Archaik durch die

16 Hippokr. aer. 12; 13; 16. SCHULZ 2020, 202—210 mit weiterer Literatur.

17 Zu Theorien der Kulturentstehung bei Aristoteles: MULLER 2003, 242—260; TRUDINGER 1918, 50.

18 Es ist gut moglich, dass die aristotelische Biologie durch die Schriften des Corpus Hippocraticum
angeregt wurde. Bereits das Interesse der hippokratischen Autoren am Sammeln und Ordnen em-
pirischer Daten sei, so RAPP/CORCILIUS 2011, 106-108, nicht mehr allein aus einer Motivation
zum Heilen heraus erklarbar. Im Gegensatz zur aristotelischen Biologie handelt es sich hier jedoch
eher um auf einzelne Bereiche bezogene Empirie als um das Gesamtkonzept einer umfassenden
Bestandsaufnahme und Ordnung der Natur. Zur ausgedehnten archivarischen Titigkeit des Aris-
toteles: Aristot. eth. Nic. 1181 b 6-12. Zur Wissenschaftstheorie bei Aristoteles: JOHANSEN 1999.

19 Vgl. AMELING 2008, 31; TRUDINGER 1918, 48f. Vgl. ferner zum Einfluss des Aristoteles und der
Peripatetiker auf die Ethnographie bzw. Geschichtsschreibung TIMPE 2006, 26; ALONSO-NUNEZ
1997, 67; BURSTEIN 1989, 53.

20  Zum Beispiel durch die Bematisten (BNJ 119-122, vgl. S. 25).



