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Vorwort

2025 gibt es eine uniiberschaubare Zahl von Veranstaltungen, weil sich der
Bauernkrieg von 1525 zum 500. Male jahrt. Eigentlich umfasst der Bauernkrieg
die Jahre 1524 bis 1526, 1525 hatte er lediglich seinen Hohepunkt; er war auch
kein blofier Krieg der Bauern — auch das darmere stadtische Biirgertum war be-
teiligt. Landesausstellungen in Baden-Wiirttemberg, Thiiringen und Sachsen-
Anhalt und dhnliche Veranstaltungen in Salzburg, Vorarlberg und Tirol samt
Siidtirol heben darauf ab, die Ereignisse vor 500 Jahren als Vorlaufer der heutigen
Demokratie darzustellen. Popularisierende Formate — in Baden-Wiirttemberg
etwa die dezentrale Reihe , Ufrur — on the road” oder schulisch-didaktische
Entwiirfe — betonen diesen Aspekt. In der Tat kann kein Zweifel sein, dass der
Bauernkrieg Ziele hatte, die ihm eine hervorragende Rolle in der Ahnenreihe der
Demokratie geben. Memmingen bezeichnet sich mit Stolz als ,Stadt der Frei-
heitsrechte” und verleiht in Anlehnung an die ,Zwdlf Artikel”, eines der zen-
tralen Dokumente von 1525, den ,,Memminger Freiheitspreis”. Andere Stadte
und Regionen schlieflen sich mit ihren eigenen Schriften den Memmingern an,
erwahnt sei nur Salzburg mit seinen ,24 Artikeln” oder die ,Fiirstenpredigt”
Thomas Miintzers.

In dem allgemeinen Bauernkriegs-Hype sind gleichwohl verschiedene Re-
gionen zwar nicht vollig tibersehen worden, aber doch ziemlich an den Rand
gertickt. Sie spielen in der Forschung und in der Veranstaltungsflut des Jahres
2025 eine ganz untergeordnete Rolle. Dazu gehort erstaunlicherweise auch die
Herrschaft der Schenken von Limpurg und der von Limpurg ausgehende ,Ge-
meine helle Haufen” der Bauern. In den 1950er Jahren hat sich Friedrich Pietsch
mit den Limpurger Bauern intensiv beschaftigt. Leider konnte von seinen auf
mehrere Teile geplanten Untersuchungen nur noch ein einziger Teil erscheinen.
Seitdem hat sich niemand mehr mit dem Limpurger Bauernkrieg von 1525 be-
schiftigt. Es schien auch, dass da wenig Neues zu erwarten war. Als der Verfasser
der nachfolgenden Untersuchung gefragt wurde, ob er etwas {iber Limpurg und
den Bauernkrieg schreiben wiirde, ging man davon aus, dass mit einem kurzen
Aufsatz von 15 oder 20 Seiten alles Notige gesagt sei.

Das erwies sich als griindlicher Irrtum. Schon bei den Vorarbeiten im
Staatsarchiv Ludwigsburg zeigte sich, dass der Bestand zum Limpurger Bau-
ernkrieg etliche hundert Blatter umfasste, in die seit den Zeiten Pietschs niemand
in nennenswertem Mafse hineingeschaut hatte. Weitere Quellen in anderen Ar-
chiven kamen hinzu, so dass statt dem kleinen Aufsatz jetzt ein veritables Buch
vorgelegt werden kann. Es wurde im Rahmen des hier vorgelegten Buchs Wert
darauf gelegt, nach dem darstellenden Teil die wichtigsten Quellen in einer
Edition vorzulegen — auch um kiinftigen Forschungen eine solide Material-
grundlage zu geben.

Der Historische Verein fiir Wiirttembergisch Franken, zu dessen Vereins-
gebiet auch das Limpurger Land mit Gaildorf gehort, hat das vorliegende Werk
in seine Reihe ,, Forschungen aus Wiirttembergisch Franken” aufgenommen. Ein
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solches Buch herauszubringen, ist nicht nur eine intellektuelle und organisato-
rische Grofsaufgabe, sondern auch ein finanzielles Abenteuer. Neben dem Verein
ist die Sparkasse Schwabisch Hall-Crailsheim und die Stadt Gaildorf als Sponsor
eingestiegen. Ohne ihre grofiziigige Hilfe ware die Veroffentlichung nicht
moglich gewesen. Ihnen sei dafiir herzlich gedankt.

Fiir den Historischen Verein fiir Wiirttembergisch Franken Kurt Wolfgang
Schatz, Vorsitzender

Fiir die Stadt Gaildorf Tanja Ritter, Erste Beigeordnete



1. Die beteiligten Personen der Schenkenfamilie

Zunichst ist es erforderlich zu kldaren, was in den Jahren um den Bauernkrieg
1525 iiberhaupt unter , Limpurg” zu verstehen ist. Die Familie der Schenken von
Limpurg war zu dieser Zeit in mehrere Zweige zersplittert. Die eine Linie der
Schenken konzentrierte sich seit dem 1475 verstorbenen Schenken Georg, dessen
beeindruckendes figiirliches Grabdenkmal in der Schenkenkapelle der Komburg
erhalten geblieben ist, auf Besitzungen um die Burg Speckfeld bei Markt Ei-
mersheim im Landkreis Kitzingen. Georgs élterer, 1521 verstorbener Sohn
Friedrich hatte Speckfeld erhalten, das nach seinem Tod an den eigentlich auf der
Limpurg sitzenden jiingeren Bruder Gottfried iiberging.

Die komplexen Verwandtschaftsverhiltnisse der Schenken in den Jahr-
zehnten um 1500 seien in einem stark vereinfachten Stammbaum dargestellt
(siehe Schaubild 1).

Zwar wurde auch diese Linie heftig vom Bauernkrieg getroffen — die Burg
Speckfeld wurde am 16. Mai 1525 von den Bauern zerstort — aber mit dem Raum
um Gaildorf hatten die Ereignisse in Speckfeld kaum noch etwas zu tun. Um
Limpurg-Speckfeld soll es im Folgenden deshalb auch nicht gehen. Seine Ge-
schichte im Bauernkrieg zu untersuchen, ware eine kiinftig noch anzupackende
Aufgabe.

Neben Speckfeld hatten die Limpurger in der Zeit um 1525 zwei Herr-
schaftszentren. Das eine war die alte Stammburg, nach der sich das Geschlecht
benannte, die Limpurg, unmittelbar {iber der Reichsstadt Schwébisch Hall ge-
legerl,1 das andere war Gaildorf, das die Schenken 1404 zur Stadt erhoben hatten.
Obersontheim, das seit 1541 fiir die Limpurger wichtig werden sollte, spielte um
1525 noch keine Rolle. Wie erwéhnt, war die Limpurg-Gaildorfer Linie seit etwa
Mitte des 15. Jahrhunderts, also auch noch um 1525, in zwei Zweige aufge-
spalten: Dem Schenken Gottfried (* 1474, t 1530) gehorte die Limpurg samt
Zubehor. Nach dem Tod seines Bruders Friedrich 1521 hatte er sich auchnoch um
Speckfeld zu kiitmmern. Man kann annehmen, dass er in den kritischen Monaten
1525 keineswegs dauernd — wenn iiberhaupt — auf der Limpurg war, sondern
eher in Speckfeld. Die Schenken Georg (* um 1480, t 1528) und Wilhelm (* 1498, t
1552) teilten sich 1518 den Gaildorfer Teil.” Georg war der Onkel des jiingeren
Wilhelm.

Das Schaubild 2 verdeutlicht die Verwandtschaftsverhaltnisse, soweit sie
zum Versténdnis des Nachfolgenden von Belang sind:’

1 Zur Limpurg, zur Unterscheidung vom Ort Unterlimpurg auch als Oberlimpurg bezeichnet:
SchNEDER 1995, S. 206-212.

2 Pretscr 1954, S, 125. Vgl. zu Wilhelm auch Wunper 1982, S. 9-79, hier 41f.

3 Vgl die ausfiihrliche Darstellung der limpurgischen Verwandtschaftsverhaltnisse bei Karl-Otto
Moutier 1941, S. 220-239, Faksimile-Abdruck. Die aus MuLLer entwickelten, gekiirzten Stamm-
baume sind abgebildet bei Wunper 1982, S. 44 und 46 Krause 2019, S. 165-185. Tatsachlich hatte
Albrecht (bei MuLLEr bezeichnet als Albrecht I11.) elf Kinder, von denen aber aufSer Christoph (bei
Motter: Christoph I.) und dessen Sohn Wilhelm (MuLLer: Wilhelm II1.) und Georg (MULLEr: Georg
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Stammbaum Friedrich (* um 1362, t+ 1414) und Elisabeth v. Hohenlohe-Speckfeld

* Es handelt sich um den durch seine Affire mit Anna Biischler, der Tochter des Haller Biirgermeisters
Biischler, bekannt gewordenen Erasmus (OZMENT 1997). Politisch bedeutender war die Tatsache,
dass Erasmus 1541 die Stammburg Limpurg an die Stadt Schwéabisch Hall verkaufte (vgl. die Ver-
kaufsurkunde vom 23.2.1541 StAL B 186, U 2422 und eine begleitende Tauschurkunde U 2421).
Dieser Erasmus ist nicht mit dem Namensgleichen zu verwechseln, der 1541 Bischof von Strafsburg
wurde (vgl. Schaubild 2).

Georg, der in den nachfolgend ausgewerteten Quellen wiederholt als krank
bezeichnet wird, litt seit etwa 1510 an Syphilis, der er schliellich 1528 auch erlag.*

I11.) alle ohne Belang fiir die nachfolgenden Ausfithrungen sind. Auch Christoph hatte weit mehr
Kinder als oben dargestellt, ndmlich mindestens zwolf. PietscH 1954, S. 126 nennt fiir 1525
folgende Personen, fiir die Schenk Wilhelm Zahlungen geleistet habe: Albrecht 155 Ib, Erasmus
112 Ib, Fraulein Dorothea 45 Ib h. Das deckt sich nicht mit dem aus der Originalrechnung
erhobenen Befund, der Albrecht, Erasmus, Johannes, Dorothea und Barbara nennt.

4 Widmans Chronika, S. 360 f: Umb Andree eodem anno [1528] hatt schennckh Gorg zu Gaildorff, der ob
15 jar an frantzosen lam gewesen, ime den rechten arm, so ime die frantzosen gefressen, wollen lassen
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Stammbaum Albrecht (* 1440, + 1506) und Elisabeth v. Oettingen (um 1450, t 1509)

Die Syphilis-Erkrankung erklédrt auch, weshalb Georg unverheiratet blieb: Na-
tiirlich hatte niemand Interesse daran, seine Tochter an einen womdoglich lan-
desweit als Syphilitiker bekannten Adligen zu verheiraten.

Neben Wilhelm und Georg spielen auch Wilhelms Mutter Agnes und seine
Geschwister Albrecht, Erasmus, Johannes, Dorothea und Barbara nachfolgend
eine Rolle. Fiir den Besitz der in Gaildorf sitzenden Schenken Georg und ins-
besondere Wilhelm ist die Quellenlage gut. Dagegen ist zum Besitz des auf der
Limpurg und zeitweise wohl auch in Speckfeld sitzenden Gottfried fast nichts
erhalten. Gottfried wird zwar immer wieder einmal mit erwahnt, iber seinen
Besitz erfahrt man dagegen kaum etwas.

In der nachfolgend genannten Rechnung Wilhelms von 1525° werden als
bezugsberechtigt an den Einkiinften Wilhelms aufier ihm selbst (322 1b 2 £)
genannt seine Briider Albrecht (1551b 1 8 11 h), Erasmus (112 Ib 17 £8), Johannes/
Hans (122 1b 10 £8) und seine Schwestern Dorothea (45 1b) und Barbara (28 1b 16 {3
3 h). Die Madchen wurden also erheblich knapper gehalten als die jungen
Manner. Vielleicht waren die Madchen auch noch sehr jung und standen fast

abschneiden; er in acht tag gestorben. Die Syphilis-Erkrankung erwahnt bei Pierscr 1954, S. 122 f, der
unter Bezugnahme auf einen undatierten, aber in die letzten Marztage 1525 gehdrigen Brief
Georg als einen bresthaftigen, schwachen, kranken man bezeichnet, der, zum Reiten unfahig, erwégt,
sich auf einer rofipar (einer von Pferden getragen Bahre) transportieren zu lassen, s. Quellen-
anhang Nr. 6. Kurz auch Hees 2008, S. 327. In StAL B 114, Bii 184 erwdhnt Georg, der sich zu
diesem Termin in Augsburg aufhielt, am 9.4. (palmtag) indirekt seine Krankheit. Er hoffe, dass
ihm bald got der almechtich gesundheidt verleihe, so dass er nach Hause zuriickkehren kénne. Das
war aber noch bis Ende Mai nicht der Fall: Am 23.4. (So. Quasimodogeniti) und am 26.4. (Mi. nach
sanndt Marx tag) hief3 es, Georg konne leibs halb immer noch nicht nach Gaildorf reisen, und noch
am 31.5. (Mi. nach Exaudi) teilten die Schenken den Stidten Gmiind und Halle mit, Georg sei
kranckhait halb nicht zu Hause in Gaildorf. Die in den Haller Annalen beschriebenen Symptome
(Lahmheit, Unféhigkeit zum Reiten, brandiger bzw. verfaulender Arm) passen iibrigens kei-
neswegs zur Syphilis. Es wire denkbar, dass da eine andere Krankheit dahintersteckt.
5  StAL B 114, Bii 631.
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noch im Kindesalter. Alle anderen Geschwister Wilhelms waren zu diesem
Zeitpunkt — 1525 — entweder schon verheiratet oder in Klgstern bzw. geistlichen
Berufen untergebracht oder moglicherweise auch schon verstorben. Weshalb
Albrecht und die Zwillinge Erasmus und Johannes, die 1525 alle schon geistliche
Pfriinden innehatten, noch mit Geld aus den limpurgischen Einkiinften versorgt
werden mussten, erschlieft sich nicht. Insbesondere Erasmus stand noch eine
grofle geistliche Karriere als kiinftiger Bischof von Strafsburg bevor.



2. Die Besitzungen der Schenken: Was ist die
Herrschaft Limpurg?

2.1 Besitz der Schenken Wilhelm und Georg — der
Gaildorfer Teil

Der Besitz Wilhelms und Georgs umfasste aufier dem gemeinsam verwalteten
Amt Gaildorf verschiedene von Vogten verwaltete Amter. Die aus dem Bau-
ernkriegsjahr 1525 erhalten gebliebene Rechnung des Schenken Wilhelm nennt
Einkiinfte aus den Amtern Gaildorf, Schmiedelfeld, Welzheim und Schlechtbach
sowie aus dem Forstamt, das sich — dhnlich wie das bei den Forstimtern in
Wiirttemberg war — territorial wohl mit den anderen Amtern {iberschnitt.
Welzheim stand Wilhelm offenbar nur teilweise zu, da es zur Witwenausstattung
seiner Mutter Agnes gehorte. Die in Wilhelms Rechnung nicht erwéhnten Amter
Fichtenberg, Oberrot, Groningen, Waibelhube (mit Hauptort Ruppertshofen)
und Seelach gehorten offenbar Georg, wobei aber in Oberrot auch der dortige
Ortsadel, die Herren von Rot, noch Besitz und Rechte hatte.® Wohin Sulzbach,
Laufen und Schnait gehdren, ergibt sich aus Wilhelms Rechnung von 1525 nicht.
Sulzbach samt Laufen diirfte zu Schmiedelfeld gezahlt worden sein, hétte also zu
Wilhelms Teil gehort. Sulzbach und Laufen erscheinen 1525 ausfiihrlich in den
Limpurger Forderungen (s.u.) Schnait sei von Georg und Wilhelm gemeinsam
verwaltet worden.” Das Gaildorfer Amt hatte 1525 die bei Weitem hochsten
Einnahmen zu verzeichnen.® Dazu kam noch Besitz etwas abseits der bisher
genannten Gegenden. 1478 hatte Schenk Albrecht III. das oben bereits erwahnte
Schnait im Remstal gekauft.’

6  Frirz 1987, S. 39-42.

7 Pmrsch 1954, S. 126. Schnait war erst 1478 um 5900 fl von Schenk Albrecht gekauft worden. Es
handelte sich nur um Teilbesitz an Schnait; vgl. dazu OAB Schorndorf 1851, S. 177 f. Wesentliche
Rechte gehorten Wiirttemberg. Im weiteren Verlauf des 16. Jahrhunderts kam es wegen Schnait
zu lang andauernden Streitigkeiten zwischen Wiirttemberg und Limpurg. Diese Auseinan-
dersetzungen fanden aber erst in den Jahrzehnten nach dem Bauernkrieg statt. Zur Waibelhube
und ihren bemerkenswerten Gerichtsverhaltnissen (die freilich im Bauernkrieg keine Rolle mehr
spielten): Dienr 1943; Grar 2019.

8  StALB 114, Bli631; Summa summarum des einnemens Gaylndorffer ampts: Ij" vj © xxiiij Ib xvj S xjh (=
26241b 16 £310 Y2 h); Summa einnemen Schmidelfelder ampts: Ij Ixxxviiij Ib xiij S iij h (=289 1b 13 8 3 h);
amptman zu Welzen: V * xxv Ib xvj § ij h (=525 1b 16 £8 2 h); amptman zu Schlechtbach: xxiij Ib xix S viij h
(=231b 19 8 8 h); vom vorstampt: Xxv b xiiij f x h (= 25 1b 14 £ 10 h) sowie — ob auch dem Forstamt
zuzuordnen? — Von seinem vogt Hanns Zeller empfangen: V © xiiij Ib xix f3 viij h (=514 1b 19 8 8 h; in
einer in arabischen Zahlen vermerkten Addition heifst es aber: 526 Ib 10 3 9 h).

9 Vgl den Kaufvertrag vom 23.2.1478 (StAL B 114, Bii 6176). In Schnait fiihrte in den folgenden
Jahrzehnen kein Vogt die limpurgischen Geschifte, sondern ein Schultheifs; vgl. dazu die Jah-
resrechnungen von 1505, 1507-1508, 1515, 1516, 1521, 1521/22, 1522, 1523, 1524, 1527; fir fol-
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Es scheint sich abzuzeichnen, dass die limpurgische Verwaltungsgliederung
sich urspriinglich an Burgen orientierte, auch wenn verschiedene von ihnen 1525
keine Rolle mehr spielten oder gar nicht mehr existierten: Fiir Gaildorf selbst ist
das mit dem Vorhandensein des Schenkenschlosses' (und dem Aufstieg des
Ortes zur Stadt 1404) klar und muss nicht nidher erlautert werden. In Schmie-
delfeld ist die Burg die heute als Schlossschmiedelfeld bezeichnete Anlage, die
samt einigen dazugehorigen Anwesen bis zur Verwaltungsreform von 1971 und
der Eingemeindung nach Sulzbach als selbstdndige Gemeinde existierte."" Auch
in Welzheim, das die Schenken 1335 erwarben, gab es eine Burg, die auf eine
staufische Ministerialenfamilie zuriickgeht."

Genauso gab es Burgen in Fichtenberg (die heute als sog. Roterturm erhal-
tene Anlage {iber dem zu Fichtenberg gehdrigen Weiler Mittelrot), in Oberrot
(die in wenigen Resten erhaltene Anlage auf dem Schlossbuckel, die aber schon
im 14. Jahrhundert zerstort worden war)™ und in (Unter-)Groningen (die noch
heute erhaltene grofie Anlage iiber dem Ort). Sulzbach diirfte entweder mit
Schlossschmiedelfeld zusammenhéangen oder aber mit dem kleinen, heute als
,Wolkenstein” bezeichneten Burgstall bei Altschmiedelfeld.' Bei Laufen gab es
die Burg Kransberg, von der erhebliche Reste bis heute erhalten sind." In Schnait
gab es mehrere Burgen, deren Verhaltnis zur Herrschaft tiber den Ort allerdings
schwierig ist. Eine davon wurde von den Schenken bzw. ihrem Amtmann ge-
nutzt.'® Nicht klar sind die Verhaltnisse in Schlechtbach, wo in Wilhelms Rech-
nung von 1525 vom amptman zu Schlechtbach eine — allerdings sehr bescheidene —
Einnahme genannt wird. Was es damit auf sich hat, bleibt dunkel, denn ein
limpurgisches Amt Schlechtbach, das sich eher auf den zur Gemeinde Ruders-
berg gehorigen Ort dieses Namens' und nicht auf den gleichnamigen, zu
Gschwend gehorigen Weiler, hat es offenbar nie gegeben.

gende Jahre nicht weiter verfolgt (StAL B 114, Bii 626, 627, 628, 629, 2704, 1556, 1557, 630, 624,
5890 usw.)

10 Scunemer 1995, S. 103 ff.

11  SchNEDER 1995, S. 245-249.

12 Lorenz 2002, S. 64-76; Krorz 1995, S. 123.

13 Zum Roterturm: Scuneer 1995, S. 86-90, zu Oberrot ebd. S. 160-163; Fritz 1987, S. 30f.

14  Schnemer 1995, S. 240f. Auf eine seltsame Namensgleichheit sei hingewiesen: In bzw. oberhalb
von Murrhardt gab es eine chronikalisch iiberlieferte Burg Wolkenstein. Der heutige Wolkenhof
ist entweder mit dieser Burg identisch, oder es handelt sich um den Wirtschaftshof der Burg, die
dann weiter bergauf gelegen wére.

15 SchNEeDER 1995, S. 242-245.

16  OAB Schorndorf 1851, S. 178, nennt eine 1535 bereits zerfallene Burg. Drei weitere Burgen bzw.
burgéhnliche Anlagen, von denen eine von den Schenken von Limpurg genutzt wurde (Frirz
1995 in Frrrz/Scruric 1995, S. 121f.)

17 Das liegt nahe aufgrund der Tatsache, dass Limpurg bei Schlechtbach nahe Rudersberg den
Weiler Lindental erwarb, der noch auf der Landkarte bei PrescrEr 1790 als limpurgischer Besitz
eingetragen ist; vgl. Kap.”10. Kollektive Maffnahmen [...]"
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Die Herrschaft Limpurg um 1525
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2.2. Der Besitz des Schenken Gottfried: Der Limpurger und
Speckfelder Teil

Das Zubehor der Burg Limpurg, d.h. um 1525 der Besitz Gottfrieds, ist we-
sentlich schwerer zu fassen. Es handelte sich zundchst um das Dorf Unterlimp-
urg. Anders als bei den Gaildorfer Verwandten verfiigte Schenk Gottfried neben
Unterlimpurg offenbar nicht iiber ganze andere Dorfer oder gar Stadte. Es gab
Rechte in Geislingen am Kocher und Einzelbesitz in zahlreichen anderen Orten.'®
Seine Haupteinnahmen gewann Gottfried nicht aus klassischen Feudalein-
kiinften aus Dorfern, Stadten und Grundstiicken, sondern aus diversen an der
Burg Limpurg hangenden Rechten, dem Malefiz- und Geleitrecht sowie aus
Zolleinkiinften. Die Urkunde von 1541, als die Burg Limpurg samt Zubehor an
die Stadt Schwébisch Hall verkauft wurde, gibt einen Einblick in diese Besit-
zungen und Rechte."” Nicht allzu viel vor 1525 war Gottfried in der Lage, dem
Herzogtum Wiirttemberg mit 900 fl Kredit auszuhelfen. Dafiir wurde ihm
Schorndorf verpfandet, d.h. er konnte die Einkiinfte von Schorndorf fiir sich
verwenden. Allerdings war mit der Verpfandung keine komplette Ortsherr-
schaft {iber Schorndorf verbunden, wie das sonst bei Verpfandungen iiblich war;
wahrscheinlich handelte es sich um eine Teilverpfandung. Denn in den Wochen
des Bauernkriegs agierte der Obervogt von Schorndorf ganz als Beamter der
wiirttembergischen Statthalterregierung ohne jeden erkennbaren Bezug zu
Gottfried.” Gottfried muss 1525 dann in finanzielle Note geraten sein, denn am
24. Juni dieses Jahres war er gezwungen, bei dem in Unterlimpurg sesshaften
Haller Biirger Philipp Keck einen Kredit iiber 600 fl aufzunehmen, dessen jahr-
liche Zinsen von 30 fl er aus den wiirttembergischen Einkiinften sowie aus seinen
Zolleinnahmen zu Hall und Geislingen bedienen wollte.*" Man wird annehmen
konnen, dass Gottfrieds Finanzprobleme mit dem Bauernkrieg zusammenhén-
gen. Die Zerstorung seiner weitab gelegenen Burg in Speckfeld nur einen Monat

18 Am 23.2.1541 tauscht Schenk Erasmus, der Sohn Gottfrieds, limpurgische Giiter und Einkiinfte
in Hessental, Ramsbach, Weckrieden, Jagstrot, Sulzdorf, Hagenbach, Bibersfeld, ,,Phernaw”
(nicht identifizierbar), Bithlerzimmern, Ziegelmiihle und Geislingen am Kocher — das ist also
ungefdhr der limpurgische Besitz auch 1525 — gegen Giiter und Gefélle der Reichsstadt
Schwabisch Hall in Ober- und Untersontheim, Markertshofen, Talheim, Kottspiel, Mittel- und
Unterfischach, , Gelwerthofen” (ob Geifertshofen?), Schneckenweiler, Engelhofen, Holenstein
(Stadt Neresheim?), Fronrot, Rauhenbretzingen und Weiler gegen andere, bis dahin hallische
Giiter und Einkiinfte ein (StAL B 114, U 2421). Fiir das Jahr 1512 liegt ein Giiltbuch vor, das den
Besitz der beiden schenkischen Briider — neben Gottfried lebte damals noch dessen Bruder
Friedrich — zusammenstellt (vgl. Quellenanhang Nr. 1 nach StadtASHA, 9/11). GmeLin 1896,
S.762f stellt, der Verkaufsurkunde von 1541 folgend, den Besitz zusammen.

19 StALB 114, U 2422.

20 Vgl. unten Kap. ,3.3 Gmiind und die Schenken von Limpurg: Beschwichtigungsversuche”.

21 StAL B 113 I, U 846. In der horizontalen Mitte der schlecht erhaltenen, in der Mitte vertikal
zerrissenen Urkunde ist durch Dunkelung des Pergaments und Verblassen der Schrift ein nicht
geringer Teil des Textes nicht mehr lesbar.
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vorher und andere, nicht naher fassbare Ereignisse diirften als Ursache fiir seine
Finanzklemme anzunehmen sein.

Seltsam waren die Verhaltnisse in Adelmannsfelden mit seinem Amt, d.h.
mit den zugehorigen Weilern. Wesentliche Rechte dort gehdrten schon seit der
Wildbannschenkung des Staufers Konrad IV. von 1251 den Schenken. Weitere
Teilerwerbungen rund um Adelmannsfelden erfolgten 1380. Ein Jahrhundert
spater, 1481, fiel Adelmannsfelden dann definitiv an den auf der Limpurg sit-
zenden Zweig der Schenken, die ihn aber schon im folgenden Jahr, 1482, aus
Geldmangel an G6tz von Bachenstein verpfanden mussten. Dieser musste die
Pfandschaft seinerseits 1493 an Georg von Vohenstein iibertragen, d.h. faktisch
hatten die Schenken in Limpurg zu Zeiten des Bauernkriegs um 1525 in Adel-
mannsfelden nichts mehr zu sagen. Immerhin war noch das Bewusstsein da,
dass Adelmannsfelden — wenn die Pfandschaft nur geldst ware — zum limpur-
gischen Gesamtbesitz gehorte. In den 1530er Jahren bemdiihten sich die Schenken
vergeblich, Adelmannsfelden aus der vohensteinischen Pfandschaft wieder
auszulosen. Aufierdem bestanden noch limpurgische lehenherrliche Rechte ge-
geniiber den Vohensteinern.*

Insgesamt bot die limpurgische Herrschaft durch die Aufteilung in den
weitab gelegenen speckfeldischen Teil, in den um die Burg Limpurg gelegenen
Teil des Schenken Gottfried, und den zwischen den Schenken Georg, Wilhelm
und der Witwe Agnes zerstiickelten Gaildorfer Teil den einzelnen Mitgliedern
der Familie nur bescheidenen finanziellen Spielraum. Fiir den Teil Wilhelms
konnte ja oben im Einzelnen gezeigt werden, wieviel im Jahre 1525 an die ein-
zelnen Familienmitglieder ausgeschiittet wurde.

2.3 Wie reich waren die Schenken? Haushaltsfragen

Insgesamt beliefen sich 1525 die Einnahmen Wilhelms auf 3464 1b 5 8 12 h,”* von
denen an die genannten Familienmitglieder 1629 1b 9 8 8 h ausgeschiittet wur-
den. Dazu kamen an Lohnen und Gehaltern und (all-)gemeinen Ausgaben 1739
Ib.** Das wurde in der Rechnung — im Detail nicht ganz nachvollziehbar — zu

22 Vgl. zu den verwickelten Verhaltnissen in Adelmannsfelden die OAB Aalen 1854, S. 206-213 —
leider nur in groben Umrissen, ebenso auch: LBW 1V, 1980, S. 707. Zur Verpfandung bzw. zum
Verkaufvon 1482: StALB 1131, U 380, 381; zum Riickkaufsversuch der Schenken von 1530 U 382.
Genaue Beschreibung zum Umfang des Amtes Adelmannsfelden 1530 in U 383.

23 Die Einnahmen gingen nach der Rechnung von 1525 aus den Amtern Gaildorf, Schmiedelfeld,
Schlechtbach und Welzheim sowie vom Forstamt ein, das sich wohl mit den vier zuvor ge-
nannten Amtern iiberschnitt. Offenbar waren die im weiteren Verlauf des Jahres 1525 genannten
Amter Oberrot, Fichtenberg und Sulzbach keine haushaltstechnischen Grofen. Es scheint, dass
diese Amter haushaltstechnisch zum Amt Gaildorf zusammengefasst waren. Das Verhéltnis von
Schmiedelfeld und Schlechtbach hierzu wére noch zu klaren.

24 Zu den Lohnen und Gehéltern und den , gemeinen” Ausgaben zihlten, jeweils mit Einzelbe-
tragen aufgelistet, die Kosten fiir Tucher, Metzger, Eier und Hahnel, Fisch und Hering, Schmalz,
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Halle in Schwaben. Hinter dem Fahnentrager ist die Limpurg abgebildet — umd zwar im Jahr 1545,
also nur drei Jahre nach ihrem Verkauf an Schwabisch Hall.
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Gesamtausgaben von 3429 Ib und 6 h addiert, so dass man einen Rest von 35 Ib 5
8 6 h ins Jahr 1526 zu iibertragen habe.” Fiir den Teil des Schenken Georg, wo
eine entsprechende Jahresrechnung fiir 1525 fehlt, wird man dhnliche Zahlen
annehmen konnen.

Die Summe, um die 1541 die Limpurg an Schwabisch Hall verkauft wurde,
vermittelt auch einen ungefdhren Einblick in den Umfang der jdhrlichen Ein-
kiinfte der Limpurg und Schenk Gottfrieds (Rechnungen von ihm in den Jahren
um 1525 sind ja nicht erhalten). Aber wenn man davon ausgeht, dass der Ver-
kaufspreis von 1541 (45.700 fl) dem Zehnfachen der jéhrlichen Einkiinfte ent-
spricht — dieser Multiplikator kommt bei Giiterverkédufen oft vor — dann hatte
Gottfried jahrliche Einkiinfte von etwa 4000 fl oder etwas mehr gehabt. Das passt
ungefahr zu den Einkiinften des Gaildorfer Teils der limpurgischen Besitzungen
von etwa 3500 Ib (= 2333 fl) fiir den Anteil des Schenken Wilhelm und den etwa
gleich grofien Besitz des nicht ndher dokumentierten Anteils des Schenken
Georg. Man kdme, die zur Halfte erschlossenen Einkiinfte Wilhelms und Georgs
um 1525 addiert, auf etwa 7000 Ib h oder rund 4666 fl.

Auch wenn die Schenken in finanzieller Hinsicht insgesamt nicht auf Rosen
gebettet waren und gewisse Schulden hatten, war ihre Verschuldung, gemessen
an anderen Herrschaften, nicht exzessiv. Auch andernorts war Verschuldung
durchaus normal, wie jiingst am Beispiel des Hochstifts Speyer, der badischen
Markgrafschaften, der Grafschaft bzw. des Herzogtums Wiirttemberg und der
Kurpfalz gezeigt wurde.”® Fiir Limpurg wire auf der Grundlage der verschie-
denen vorhandenen Quellen eine Untersuchung des Haushalts und der Ver-
schuldung durchaus moglich, kann aber an dieser Stelle nicht geleistet werden.

Immerhin ist es moglich, ohne grofieren Aufwand die limpurgischen Ein-
kiinfte mit denen der benachbarten Reichsstadte Hall und Gmiind zu verglei-
chen, mit denen Limpurg ja im Bauernkrieg standig zu tun hatte. In Schwiabisch
Hall kommen die Rechnungsjahre 1524/25 und 1525/26 in Frage; das Rech-
nungsjahr ging jeweils von Georgi bis Georgi, also immer vom 23. April bis
23. April. 1524/25 beliefen sich die héllischen Einnahmen auf 8865 f1 3 ort 18 8 h,
1525/25 auf 5905 f1 3 ort 1 8 6 h.*” Gmiind hatte 1525 Einki{infte von 5346 f1 2 ort, 89
Ib 17 8 2 h.*® Interessanter als die rein geographische Zuordnung der Einnahmen
zu den verschiedenen Amtern ist der inhaltliche Charakter der Einnahmen.”

Wein, Brot und Béackerlohn, Botenlohn, Schuster, Schneider, Drescher und Holzhauer und
Knechte. Vgl. dazu auch Piersch 1954, S. 126.

25 Wenn man nachrechnet, kimen nur 3368 1b heraus.

26 Andermann 2024.

27  StadtASHA Steuer-Rechnung 1524/25: 4/a1911: summa alles ennemens viiij ™ iiij © Ixxxx viiij gulden
iij otz, vj < Ixxxxliiij Ib i § viiij heller, thut in gold viiij ™ viiij lxxv gulden iij ort 1 8 viij heller; Summa alles
aufSgebens viiij © lxxxj gld j ort, viiij I iiij hlr, thut in gold i ™ v © Ixxxj gld f ort iiij hlr: Rechnung 1525/
26: 4/20:summa alles einnemens v ™ iii  xlvj gulden, viii “ 11b xv B viij h, thut v ™ viiij © ij qulden iij ort i
vj h; Summa alles aufigebens i ™I lxxxxv gulden j ort vj © lviiij Ib viiij § iij h, thut in gold iij ™ ij < xxxiiij
gulden iij ort, iiij 8 iij h.

28 StadtA Schwébisch Gmiind A02.02.02 = Kopie von StAL B 177 S Bii 885, fol. 37r, nach freund-
licher Mitteilung von Niklas Konzen vom 2.5.2024.

29 Vgl. dazu im Folgenden Kap. 4.1 bis 4.3.
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Zugleich sorgten die Schenken durch Baumafinahmen fiir eine bessere Ver-
kehrs-Infrastruktur. Das galt insbesondere fiir den Ausbau von Schwellseen fiir
den Abtransport von Holz aus zuvor unerschlossenen Waldgebieten. Es war
naheliegend, dass die Schenken fiir diese Investitionen und die Nutzung der
neuen Transportmoglichkeiten von den Bauern, die sie mitnutzten, Abgaben
verlangten, z.B. die sogenannte Stamm-Miete. Solche Innovationen, zu denen
auch der neue ,zehnte Pfennig” gehorte, kamen in den konservativen Vorstel-
lungen der Bauern, die grundsatzlich auf das ,,alte Recht” pochten, nicht vor und
wurden als belastende Neuerung empfunden. Anders gesagt: Die erhchten
Forderungen der Herren gegeniiber ihren Untertanen waren auch die Folge
solcher Innovationen. Es handelte sich nicht nur um die als boshaft empfundene
Willkiir der Herren, sondern zumindest teilweise auch um eine Modernisie-
rungskrise. Diese erstreckte sich in allgemeinerer Form auch auf die Formierung
moderner Staatsstrukturen mit ihrer immer differenzierteren Biirokratie und
geschriebenen Verrechtlichung, die der bduerlichen Erfahrungswelt zutiefst
fremd waren.

Nattirlich waren dies nicht die einzigen Ursachenkomplexe fiir den Bau-
ernkrieg im Limpurgischen. Hier wie in den anderen siid- und mitteldeutschen
Gebieten, die vom Bauernkrieg erfasst wurden, spielte ein weiterer Faktor eine
entscheidende Rolle, namlich die Kombination der erwdhnten sozialen und
politischen mit religiosen Motiven. Ohne Luther und die von ihm angestofsene
Bewegung ware der Bauernkrieg und seine Dynamik nicht moglich gewesen —
auch wenn Luther sich von Beginn an dagegen straubte, dass seine von ihm als
rein theologisch verstandene Bewegung eine soziale Explosionskraft ohneglei-
chen entwickelte. Die Memminger Zwolf Artikel, die zur weit verbreiteten —und
auch in Limpurg vorhandenen — Programmschrift wurden, enthielten unmiss-
verstandlich religiose Aussagen — so die freie Pfarrerwahl und Orientierung
allein am Evangelium gleich im ersten Artikel —, die zum Ausgangspunkt der
verschiedensten sozialen Forderungen in den folgenden Artikeln wurden. Zu
nennen ware hier die Abschaffung der Leibeigenschaft (Art. 3), weil diese ja nicht
im Evangelium formuliert sei, und eine ganze Reihe weiterer Aspekte, und das
Wort Gottes als Mafstab fiir alle politischen Forderungen (Art. 12). Uber all dies
gibt es umfangreiche Beitrige, die z.B. von Giinter Franz formuliert* und dann
vielfach variiert wurden,” so etwa von Peter Blickle zur Kommunalismus-
Theorie.”” Neuerdings hat Hermann Ehmer die Verschriankung religidser und
sozialer Ursachen prignant zusammengefasst.”

30 Franz ""1975.

31 Vgl exemplarisch der ,Teil 2 Ursachen des Bauernkriegs” mit den Beitragen von Wonrrem 1975,
Stemnmerz 1975, Brickie 1975a, Sasean 1975, Enpres 1975, Burmeister 1975, Baumcart 1975 oder
VocLer 1975. Sasean 1972, S. 1181, sieht den Kampf gegen die Leibeigenschaft als zentrales
Anliegen der Bauern an, und zwar wegen der mit ihr verbundenen hohen Abgaben im Erbfalle.
Erwiahnt sei, dass die Leibeigenschaft keineswegs nur mit Adel und Kirche zusammenhing: Die
Reichsstadt Heilbronn beanspruchte die Leibeigenschaft iiber die Einwohner ihrer vier Dérfer,
vgl. Knarp 1902, S. 1-27 und Ofter.

32 Buickie *1983.
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Lyndal Roper und Gerd Schwerhoff haben umfassende Darstellungen ge-
schrieben, Ulrich Maier eine populdre Zusammenfassung fiir das Gebiet des
heutigen Baden-Wiirttemberg.** Die Wechselwirkung religidser und sozialer
Faktoren lasst sich auch am limpurgischen Beispiel exemplifizieren. Eigene,
spezifisch limpurgische Ursachen fiir die bauerliche Erhebung sind {iiber das
bisher Gesagte hinaus indessen nicht zu erkennen, insbesondere auch nichts, was
die Kommunalismus-Theorie unterstiitzen wiirde.”” Insofern wiirde eine wei-
tergehende limpurgische Ursachenforschung auch nicht weiterfiihren.

Ob und inwieweit das Bevolkerungswachstum — sei es im Gebiet Gottfrieds
oder dem Wilhelms und Georgs — eine Rolle fiir die im Bauernkrieg kulminie-
renden Spannungen spielte, ist aus den Quellen nicht zu entnehmen. Allgemein
geht man mit gutem Grund davon aus, dass die Bevolkerungszahl Anfang des
16. Jahrhunderts nach der seuchen- und klimabedingten demographischen Krise
des 14. und frithen 15. Jahrhunderts wieder stark gewachsen war und in etwa das
Niveau von vor 1350 erreicht oder gar iiberschritten hatte, indessen fehlen ge-
eignete limpurgische Quellen, die das quantitativ konkretisieren konnten. Weder
aus den nachfolgend dargestellten Jahresrechnungen noch aus den in den
limpurgischen Artikeln formulierten Beschwerden werden durch Erbteilungen
infolge wachsender Bevolkerungszahl geschrumpfte bauerliche Anwesen als
Problem zum Ausdruck gebracht.*® Wenn die limpurgische Bevilkerungsent-
wicklung parallel zu der in Schwabisch Hall verlief, dann kann man in den 85
Jahren zwischen 1460 und 1545 ein Bevolkerungswachstum von etwa 10 % an-
nehmen, also rechnerisch 0,1 % pro Jahr.*” Konkrete Zahlen zu 1525 fehlen, aber
man kann auf der Basis der fiir 1460/1545 genannten Werte tiberschlagig er-
rechnen, dass die Bevolkerung 1525 etwa 7,5 % mehr Kopfe zahlte als 1460.

33  Enmer 2023, S. 23-32. Auch: ScawerHoFF 2024, S. 44-62.

34 Rorer 2024, ScuwerHOFF 2024, Maier 2024.

35 Zur Frage der ,bauerlichen Reformation” Brickie 1987b.

36 Zur Frage der ,Bevilkerungsbewegungen”: Bickie 21983, S. 126-130.

37  Wunber 1980, S. 187: Zahl der Haushaltungen 1460: 1010 (100 %), 1545: 1224 (111,2 %); Pfarrei St.
Michael: 1460: 599 (100%), 1545 (109 %); Pfarrei St. Katharina: 1460: 262 (100 %), 1545: 655
(113%); Gelbinger Gasse: 1460 (100 %), 1545: 162 (109 %).



