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Einleitung: Warum Professoren keine
Ferraris fahren

>> So zum Ziel schiefRen die Gast',

wer am meisten fehlt, gewinnt das Best;

im Laufe gewinnt der Letzte allein«

(Hans Sachs, Schlaraffenland)

>> Thatain't workin', that's the way you do it

Get your money for nothin’, get your chicks for free«
(Mark Knopfler, Money for Nothing)

Das Mdrchen vom Schlaraffenland ist auch heute noch vielen Kindern
bekannt und Erwachsenen in Erinnerung. Man muss sich durch einen
Berg von Hirsebrei essen, um in ein Land zu gelangen, in dem kostliche
Speisen und edle Getranke wie Wein nicht nur ohne Grenzen zur Ver-
fiigung stehen, sondern gar ohne jegliche Miihe verzehrt werden kon-
nen. So haben die gebratenen Schweine ein Messer im Riicken, damit
man sich ein Teil abschneiden kann und der Wein flie3t gar von selbst in
den Mund. Das mag fiir Kinder, aber auch grundsitzlich fiir Menschen
in Zeiten, in denen eine stabile Versorgung mit Lebensmitteln keine
Selbstverstdndlichkeit war, verlockend klingen. Doch dann finden wir
heraus, dass das Schlaraffenland eine verkehrte Welt ist: Erfolg hat, wer
verliert, Ritter wird, wer die meisten Leberwiirste isst und fiir Trunken-
heit und Liigen gibt es gar Geld. In einer Welt ohne Leistung werden also
immer die falschen Personen belohnt. Schnell entpuppt sich das Mar-
chen als Kritik an Klerus und Adel, dessen gesellschaftliche Stellung und
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Wohlstand in starkem Gegensatz zum biirgerlichen Leistungsgedanken
stehen. Kein Wunder also, dass der Name sich von mittelhochdeutsch
»slur« fiir Faulenzer und »affe« fiir Narr ableitet. Und der Verhaltens-
biologe Felix von Cube stellte fest, dass der Mensch nicht fiir das Leben
im Schlaraffenland programmiert sei. Evolutiondr hat der Mensch sich
unter anderem durchgesetzt, weil er einem harten Umfeld seinen Le-
bensunterhalt und seine Sicherheit abgerungen hat.

Pop-Poet Mark Knopfler erdffnete den Sendebetrieb bei MTV
Europa mit dem Song »Money for Nothing« von den Dire Straits. Der
Bandname ist sicher kein Zufall: auf Deutsch heifdt »dire straits« so
viel wie »ernste Notlage«, was eine klare Anspielung auf die finanzielle
Situation der Band in den 1970er-Jahren war. In »Money for Nothing«
lassen sich zwei Mobelpacker deftig tiber die Musikszene der damaligen
Zeit aus, in der es nicht mehr um musikalische Qualitdt, sondern um
Image, Optik und Show geht. »Money for Nothing« wird auf dem Al-
bum der Song »Walk of Life« gegentibergestellt, in dem es um einen lei-
denschaftlichen Musiker geht, dem zwar der materielle Erfolg verwehrt
bleibt, der aber in seiner Kunst aufgeht und alles gibt. Es geht ihm nicht
um Erfolg, sondern um Leistung und Anerkennung.

Im Marchen wie im Song geht es letztlich darum, dass unverdienter
Erfolg, Besitz oder Wohlstand weder gesellschaftlich erstrebenswert ist
noch befriedigend fiir das Individuum. Dem werden die Vertreter des
linken Lagers nun entgegenhalten, dass Erfolg eben nicht immer aus in-
dividueller Leistung entsteht. Diese Beobachtung ist sicher nicht falsch,
zumal Erfolg ja in individualistischen Kulturen gern von Individuen
beansprucht wird, Misserfolg jedoch eher kollektiviert wird. Leistung
wird dann hdufig auch mit Leistungsdruck und einer Ellenbogengesell-
schaft gleichgesetzt. All dies mag sein, aber wir haben als Individuen
und als Gesellschaft immer die Wahl, wie wir uns gestalten wollen, ohne
gleich die Systemfrage stellen zu miissen.

Welche Bedeutung hat Leistung nun fiir den Menschen? Der
Schweizer Kulturhistoriker Jakob Burkhardt sah als einzige Konstante
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in der Geschichte die Natur des Menschen. Fiir ihn war der »agon, also
der Wettstreit, identitdtsstiftend fiir die Welt der griechischen Antike.
Dabei geht es nicht nur um den sportlichen Wettstreit, sondern darum,
dass letztlich das ganze Leben ein Wettstreit sei, in dem es Exzellenz
und Ehre ging. Daher genossen die Olymipioniken besonders hohes
Ansehen und waren fiir Platon die gliicklichsten Menschen tiberhaupt,
weil sie eben immer wieder im Wettstreit gewinnen konnten. Die Iro-
nie dieser Geschichte: Im alten Griechenland gab es weder Silber- noch
Bronzemedaillen. Es gab nur Gewinner und Verlierer. Nun kann man
hier sicher die treffliche Frage stellen, ob Jakob Burkhardts Betrachtun-
gen modernen wissenschaftlichen Standards geniigen und ob man aus
einer historischen Analyse die unfassende Aussage ableiten kann, dass
der Wettstreit, also die Lust auf Leistung, zum menschlichen Wesen ge-
hort.

Betrachten wir also die moderne Psychologie. Etwas provokant
kénnte man sagen, dass die moderne Psychologie erst mit Abraham
Maslow (1908-1970) begann. Vor 1945 ist es schwer von einer wissen-
schaftlichen Psychologie zu sprechen, da sie Einzelfélle verallgemeiner-
te wie Freud dies tat, Esoterik mit Psychologie vermischte wie Wilhelm
Reich oder aber Psychologie mit Astrologie verband wie Carl Gustav
Jung. Die langsame Verwissenschaftlichung der Psychologie, also die
Entwicklung zu einer empirischen Wissenschaft zeigt sich auch daran,
dass es in Freiburg im Breisgau bis 1975 eine Professur fiir Parapsycho-
logie gab, also die wissenschaftliche Erforschung von Spuk, wobei es
nicht darum ging diesen zu widerlegen, sondern vielmehr psychologi-
sche Ursachen dafiir zu finden.

Maslow war aber auch einer der ersten Psychologen, der nicht pri-
madr die Frage nach Defiziten und Krankheiten stellte, sondern vielmehr
fragte, was Menschen motiviert und was sie antreibt, was Wohlbefin-
den und Lebensqualitdt bewirkt. Spoiler Alert: Die nach ihm benann-
te Bedirfnispyramide kommt in seinem Buch nicht vor. Sie wurde im
Nachgang in Anlehnung an seine Ausfiihrungen, die wesentlich kom-
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plexer sind, konstruiert. Grob gesagt gibt es Defizitbediirfnisse. Das
sind physiologische Bediirfnisse, Sicherheit und Zugehérigkeit. Diese
werden ein Problem, wenn sie nicht erfillt werden. Ist das Defizit ab-
gestellt, trdgt eine weitere Erfuillung nicht mehr zur Motivation bei.
Menschen, die dennoch weiter sinnentleert z.B. Geld nachlaufen, be-
zeichnet er als Getriebene. Jeder Schwabe kennt dieses Gefiihl nach
dem letzten Teller am All-you-can-eat-Biiffet, der definitiv nicht mehr
der notwendigen Sdttigung gedient hat. Zu den sogenannten Wachs-
tumsbediirfnissen gehoren die Anerkennung und die Selbstverwirkli-
chung. Auch wenn viele Chefs das nicht so sehen: Anerkennung kann
nicht einmalig abgegolten werden, sondern ist immer steigerbar, da sie
sich auf konkrete Leistung und Verhalten in einem rdumlich-zeitlichen
Kontext bezieht. Das wird immer wieder gezeigt und daher kann und
muss dafiir auch immer neue Anerkennung erfolgen. Selbstverwirkli-
chung beschreibt die Ausbildung der Personlichkeit des Individuums
durch Entwicklung von Fahigkeiten, Fertigkeiten und vor allem Talen-
ten. Die Selbstverwirklichung ist damit im Prinzip fast unendlich stei-
gerbar (wenn auch vielleicht nicht in der gleichen Organisation), denn
man kann immer Neues lernen und Leistungsgrenzen abrufen. In an-
deren Worten: Selbstverwirklichung entsteht durch Leistung. Dort,
wo man das Leistungsprinzip in Frage stellt, nimmt man Menschen die
Maéglichkeit zur Selbstverwirklichung. Leistung hat also viel mit Frei-
heit und Lebensqualitdt zu tun.

Aktuelle Forschung kommt letztlich zum gleichen Schluss. Mihaly
Csikszentmihalyi erforschte zundchst im Kontext des Leistungssports
das Phdnomen des Flow. Das war eigentlich gar nichts Revolutiondres,
denn sowohl Maslow als auch Maria Montessori haben vorher schon
dhnliche Phdnomene beschrieben. Es geht dabei um ein Aufgehen in
einer Tdtigkeit, einem starken Gliicksempfinden und einem Verlust des
Zeitgefiihls, wenn man Spitzenleistungen abrufen kann. Auch wenn das
Konzept an sich nicht vollkommen neu war, kommt Csikszentmihdlyi
der Verdienst zu, es wirklich empirisch erforscht zu haben. Vor allem
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hat er aber auch die Frage gestellt, ob das Flow-Konzept auch aufier-
halb des Leistungssports anwendbar ist. Unseridse Psychologen neigen
dazu, Erkenntnisse {iber das Wesen der menschlichen Psyche unreflek-
tiert von einem Kontext in den anderen zu tibertragen. Das ist unwis-
senschaftlich, da wissenschaftliche Aussagen nur in einem konkreten
rdumlichen und zeitlichen Kontext validiert sind. Besonders in der Per-
sonalauswahl finden sich diese falschen Anwendungen hdufig. So ist die
Frage »Was fiir ein Tier wérst Du gern?« zweifelsohne sinnvoll in der
Familientherapie mit Kindern. Ob sie jedoch irgendeine Aussagekraft in
beruflichen Auswahlgesprachen hat, ist wissenschaftlich nicht belegt.
Die Frage, wie der Partner eine Person wahrnimmt, ist in der sytemi-
schen Therapie sinnvoll, nicht jedoch, um berufliche Eignung festzu-
stellen.

Csikszentmihalyi geht also den Schritt, Flow auerhalb des Sports
empirisch zu erforschen und kommt zu dem Schluss, dass »Flow« in
allen Bereichen unseres Lebens zu finden und entscheidend fiir ein er-
fiilltes Dasein ist. Dazu gehort, die eigenen Talente zu erkennen und
einsetzen zu konnen. Die Motivation entsteht dann, wenn man sich in
einem Umfeld bewegt, das es ermdglicht, sich weiterzuentwickeln und
immer wieder neue Leistungsgrenzen zu tiberwinden. Das zeigt wiede-
rum zwei Dinge: zum einen braucht man ein soziales Umfeld (also z.B.
einen Chef), der ein positives Menschenbild hat, davon ausgeht, dass
Menschen leisten konnen und wollen und sie dabei fordernd unter-
stiitzt. Aber es zeigt auch, dass Leistung eben etwas Individuelles ist,
weil es stark von den Talenten und der Leistungsfdhigkeit eines jeden
abhdngt. Einer der Griinde, weshalb das Konzept Leistung oft (gerade
bei Kindern) kritisch gesehen wird ist, dass die Anforderungen sehr
hdufig pauschaliert werden und zu selten die Frage gestellt wird, was
Leistung denn fiir jedes Individuum bedeutet. Nehmen wir das Beispiel
der Diskussion tiber die Bundesjugendspiele. Die einen wollen sie ab-
schaffen, weil sie darin Demotivation bis hin zu Mobbing fiir leistungs-
schwache Schiiler sehen. Und sie haben Recht. Die anderen sehen dies
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wiederum sehr kritisch, weil sie damit das Leistungsprinzip an Schulen
in Frage gestellt sehen. Und sie haben auch Recht. Warum kénnen wir
nicht zu differenzierten Losungen kommen, bei denen Kinder Leistung
in dem Bereich zeigen kdnnen, der ihren Talenten entspricht?

Felix von Cube orientiert sich in seinen verhaltensbiologischen Un-
tersuchungen grundsatzlich an Csikszentmihalyi. Jedoch wirft der Na-
turwissenschaftler den Psychologen wie so hdufig vor, dass er zwar den
Effekt beschreiben, aber nicht erkldren konne. Aus biologischer Sicht
erldutert er, dass Flow aus dem Neugiertrieb entsteht. Menschen wol-
len Neues lernen, erleben und leisten. Diese biologische Erkldrung ist
auch vor allem vor dem Hintergrund bemerkenswert, dass gerade die
psychologisch orientierte Organisationsentwicklung immer wieder das
Mantra wiederholt, dass jede Veranderung Angst erzeugt. Nein, Neu-
gierde gehort zur Programmierung des Menschen. Umso bemerkens-
werter ist es, wie viele Lehrer es trotz des Neugiertriebs nicht schaffen,
junge Menschen fiir das Lernen zu begeistern.

Warum ist Leistung eigentlich zu einem schmutzigen Wort gewor-
den? Fir viele Menschen unterscheidet sich der Mensch vom Tier da-
durch, dass er ausschliefilich rational handelt. Triebe und Aggressionen
werden von vielen als ausschliefilich negativ betrachtet. Der Mensch
hat Triebe, sonst hétte er evolutiondr als Spezies nicht iberlebt. Ohne
Hunger, Aggression, Lust auf Neugierde und Sexualtrieb ware der
Mensch von einer anderen Spezies verdrangt worden. Der Unterschied
zwischen Mensch und Tier liegt aber darin, dass das Tier seinen Trie-
ben nachgehen muss, der Mensch seine Triebe jedoch reflektieren und
steuern kann. Leistung hat also damit zu tun, den Trieben in einem ge-
sellschaftlich vertraglichen Maf3e nachzugehen. Und hier zeigt sich auch
wieder, warum die Frage nach dem 6konomischen System irrelevant ist:
Wer im »Kapitalismus« seinen Trieben in einer Form nachgeht, die ge-
sellschaftlich schadlich ist, wird diese Triebbefriedigung auch in jedem
anderen System erleben wollen. Nur je weniger Kontrollmechanismen
und Gewaltenteilung ein System hat, desto einfacher wird es, sich ge-
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sellschaftsschddlich zu verhalten und Macht zu missbrauchen. Deshalb
koénnen Leistung oder der Aggressionstrieb nur in einem demokrati-
schen Rechtsstaat produktiv sein.

Wir werden ja von friihester Kindheit an darauf trainiert, Konflikte
und Aggression zu vermeiden. Der Verfasser dieses Buchs war sehr er-
staunt, dass viele modernen Brettspiele fiir Kinder als »nicht kompeti-
tiv« beschrieben wurden. Verwirrt musste er nach weiterer Recherche
feststellen, dass das heif3t, dass niemand gewinnt. Dann gibt es keine
Verlierer und das passt besser in die Bullerbii-Welt. Verlieren mag nicht
schon sein. Aber wo waren wir ohne gesunde Aggression? Umgangs-
sprachlich wird Aggression gern mit Gewalt gleichgesetzt. Von Cube
setzt dem jedoch eine Definition entgegen, die wiederum den Trieb
bemiiht. Fiir ihn ist Aggression zundchst nur der »Trieb zum Sieg, der
Trieb nach Macht, nach Rang, nach Anerkennung«. Damit liefert er die
verhaltensbiologische Erkldrung fiir das, was Burkhardt als den »agon«
bezeichnet. Letztlich gehen alle gesellschaftlichen Verdnderungen auf
den Aggressionstrieb zuriick. Menschen iibernehmen Verantwortung
und gestalten. Alle Erfindungen gehen auf den Aggressionstrieb zurtick.
Menschen schaffen etwas Neues und wollen, dass sich das durchsetzt.
Nun mag dieser Trieb vielleicht fiir viele in unserer heutigen Kultur ne-
gativ besetzt sein, doch das ist nun mal die Natur des Menschen. Wenn
wir diesen Trieb, der letztlich zum Teil fiir den Fortschritt der Mensch-
heit verantwortlich ist, verleugnen oder gar verbieten wollen, dann ist
das eine Form von Dekadenz. Auch das Furnier der Zivilisation dandert
daran nichts. Die Zivilisation setzt uns nur den Rahmen, in dem wir uns
bewegen. Wer diesen tiberschreitet, kiindigt den Gesellschaftsvertrag
mit allen Konsequenzen. In Russland sehen wir gerade, dass das Furnier
der Zivilisation sich abldst. Wladimir Putin lebt seinen Aggressionstrieb
aus und wird dafiir trotz des Blutzolls im eignen Land bejubelt. Es sei
dahingestellt, ob das mit seiner Kérpergrofe von 1,68 zu tun hat. Aber
es zeigt, wie diinn dieses Furnier eben ist. Dennoch hat der in Leistung
Ubersetzte Aggressionstrieb des Menschen eben in der Menschheits-
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geschichte zu allen Verdnderungen und vielen Verbesserungen gefiihrt.
Geschichte wird nicht mit Dienst nach Vorschrift gemacht. Auch wenn
Teile der Geschichtswissenschaft vor allem in den 1960er- und 1970er-
Jahren Thomas Carlyles Theorie, dass Geschichte von »grofien Mdn-
nern« gemacht wird, in Frage gestellt und durch soziale Bewegungen
ersetzt haben, so kann man gerade in der neueren Geschichte viele
Beispiele finden, wo der Aggressionstrieb einzelner die Geschichte
verdndert hat. Hier seien nur Winston Churchill, Nelson Mandela (der
durchaus sehr hart sein konnte) oder Volodymyr Selenskyy genannt.
Mittelmafd und trdge Masse bewegen nichts.

Ein anderer Grund, weshalb Leistung in einigen Kreisen verpont ist,
liegt in der Mdr von der Entfremdung der Arbeit. Rousseau stellte die
Behauptung auf, dass die Entfremdung der Arbeit ein Effekt der Indus-
triellen Revolution sein. Der Mensch erlebe die Arbeitsteilung negativ,
die Arbeit werde entmenschlicht. Deshalb ist Arbeit also die Antithese
zu allem, was einem Spaf macht. Die These von der Entfremdung der
Arbeit wurde von linken Kraften aufgenommen und wird bis heute noch
munter beim sozialistischen Phrasen-Bingo eingesetzt. Empirisch be-
legt ist das Ganze freilich nicht. Aber es klingt gut. Dann kommt noch
Karl Marx dazu: Jede Arbeit ist Ausbeutung, weil dem Arbeiter ja die
Produktionsmittel nicht geh6ren. Deshalb haben wir nun diese Dicho-
tomie zwischen Arbeit und Lust - tibrigens auch ein Trieb. Also muss
weniger gearbeitet werden. Es muss kiirzer gearbeitet werden. Arbeit
muss reglementiert werden. Als die Bundesregierung vorschlug, dass
man sich gesetzlich vielleicht doch vom starren 8-Stunden-Tag verab-
schieden kénnte, um Menschen mehr Planungshoheit tiber ihre Arbeit
zu geben, ging ein Sturm des Entsetzens durch die politische Land-
schaft: Ausbeutung. Soziale Errungenschaften sollen abgeschafft wer-
den. Warum soll ich die Griffel fallen lassen, wenn mir eine Téatigkeit
Spafs macht? Der Verfasser empfindet sich um 18:52 beim Schreiben die-
sen Buches auch nach tiber 10 Stunden nicht vom Verlag ausgebeutet.
Warum soll ich nicht selbst gestalten kénnen, wie ich mir meine Woche
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oder meine Tage einteile? Aber nein. Arbeit kann und darf keinen Spaf3
machen, deshalb muss sie reglementiert werden. Das ist nicht nur aus
Arbeitgebersicht unsinnig, sondern vor allem aus Arbeitnehmersicht.
Nun kommt noch die absurde Dokumentationspflicht dazu. Mitarbeiter
miissen nun ihre Arbeitszeiten schriftlich oder digital erfassen und der
Arbeitgeber muss auf die Einhaltung von Arbeitszeiten und Ruhepha-
sen achten. Warum ist das absurd? Nehmen wir ein einfaches Beispiel:
Karlheinz Schibulsky méchte sich mehr in die Erziehung seines Kindes
und die Familie einbringen. Er hat das grof3e Gliick, einen Chef zu haben,
der sehr offen fiir das Thema ist. Er hat das noch gréfiere Gliick, einen
Job zu haben, der ihm sehr viel Spafs macht. Also steht er auf, schaut
in die E-Mails, macht das Kind fiir den Kindergarten fertig. Er bringt
das Kind dorthin. Da er umweltbewusst ist, lduft er und ist gegen 10.00
oder 10.30 wieder zuhause. Dann setzt er sich an seinen Schreibtisch
und arbeitet. Das Kind ist im Kindergarten Blauer Elefant in Wiesloch,
dessen Offnungszeiten von 07.30 - 16.00 sind. Als beendet er die Arbeit
um 15.30 und geht los, um das Kind abzuholen. Danach wird gespielt,
Essen gemacht, Kind ins Bett gebracht. Gegen 21.00 setzt Karlheinz
sich nochmal an den Rechner. Aber halt: Das darf er ja gar nicht, denn
er muss ja Il Stunden Ruhezeit bis zum ndchsten Tag einhalten. Jemand
der etwas leisten mochte, der eine Work-Life-Balance haben mdchte,
darf das nicht. Gibt es Menschen, denen ihre Arbeit keinen Spaf macht?
Wahrscheinlich. Sind diejenigen dann mit ihrer Arbeit und ihrem Leben
zufrieden? Wahrscheinlich nicht. Aber wir leben nun mal nicht in der
beste aller Welten, also werden wir uns damit abfinden miissen, dass
es Leute gibt, die Dienst nach Vorschrift machen. Wahrscheinlich wird
man auch beim Reinigen der Schweinedarme im Schlachthaus wenig
Flow-Erlebnisse haben. Nur gilt das eben nicht fiir alle. Die meisten
Menschen diirften einen Beruf gewdhlt haben, der ihnen Freude macht
und in dem sie Selbstverwirklichung erleben. Fiir diese Menschen gibt
es den Gegensatz zwischen Arbeit und Lust nicht. Wenn man mit Lang-
zeitarbeitslosen redet, dann geht es den meisten nicht gut mit dieser
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Situation. Das Problem ist fiir die meisten nicht das Geld. Ihnen fehlt et-
was im Leben. Die fehlende Méglichkeit leisten zu konnen und dadurch
Anerkennung und Selbstverwirklichung zu erfahren, macht Menschen
krank, psychisch, oft aber auch noch physisch. Wir brauchen keine
Angst vor der oft beschworenen sozialen Hingematte zu haben, denn
in der will kaum jemand liegen. Menschen wollen leisten. Dennoch wird
ihnen tagtdglich eingeredet, dass Arbeit etwas Schlechtes und nur Frei-
zeit etwas Gutes ist. Aber schauen wir uns doch unser Freizeitverhalten
an. Es gibt die einen, die mit dieser Freizeit gar nichts anfangen kénnen.
Je weniger wir als Gesellschaft arbeiten, desto hoher ist der Alkohol-
und Drogenkonsum. Umso mehr wird konsumiert, um diese Freizeit
irgendwie auszufiillen. Andere gehen ins Fitness-Studio oder fahren 20
km mit dem Rad, um in einem Ausflugslokal ein Bier zu trinken, das
zuhause nicht schlechter geschmeckt hatte. In anderen Worten: ohne
Leistung, ohne gefordert zu werden, fehlt uns etwas.

Gerade seit der Wiedervereinigung wird oft von sozialer Kdlte ge-
sprochen und von Ungerechtigkeit. Es geht sogar so weit, dass jede
Form der Ungleichheit als Ungerechtigkeit empfunden wird. Dann wird
nach dem Staat gerufen, der diese Ungerechtigkeit beseitigen soll. Also
muss der Staat eingreifen. Eine Moglichkeit, das zu tun, ist Umvertei-
lung. So steht auf einem aktuellen Wahlplakat der Linken: »Wir miissen
nicht mehr arbeiten. Wir miissen mehr enteignen.« Politiker der Mit-
te werden dies nicht tun, weil es gegen biirgerliche Werte verstofit, da
seine Chancen auf Wiederwahl damit dramatisch sinken wiirden. Zum
anderen ware das auch nicht sehr clever, da man sinnvollerweise die
Steuerquellen schont, damit man nachhaltige Einkiinfte hat. Dann wird
natiirlich immer wieder nach der Enteignung von Milliardaren gerufen.
Es ist sicherlich berechtigt zu fragen, ob es fiir eine Gesellschaft gesund
ist, wenn Menschen so viel finanzielle Macht haben, die irgendwann
auch zu faktischer Macht tiber andere wird. Exemplarisch sei hier nur
darauf verwiesen, dass immer wieder kritisch diskutiert wird, wie viel
Macht Dieter Schwarz durch seine Stiftung in Heilbronn ausiibt. Wenn
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