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zog spidter zuriick in seine Geburtsstadt. Nach Berufsausbildung,
Leistungssport und Studium widmete er sich philosophischen The-
men. Seine intensive Beschiftigung mit dem Werk Nikolai Berdja-
jews miindete in den Biichern Nikolai Berdjajew kontra Ken Wilber
und Nikolai Berdjajew kontra Robert Kurz.

Nikolai Berdjajew (1874-1948) war ein russischer Philosoph von
weltweiter Bedeutung. Er gilt als ein anthropologisch-religioser und
existenzialistischer Denker, dessen Hauptthema die schopferisch-
geistige Freiheit war. Berdjajew hinterliel ein umfangreiches Werk
von zeitloser Relevanz.

Geboren und aufgewachsen im zaristischen Russland, wurde Berd-
jajew 1922 aus der Sowjetunion ausgewiesen. Mit dem sogenannten
,,Philosophenschiff* gelangte er nach Westeuropa, zuerst nach Ber-
lin und schlieBlich 1924 nach Frankreich. Dort lebte er bis zu sei-
nem Tod und fand in Clamart bei Paris seine letzte Ruhestitte.
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Vorwort

Dass es sich bei der Romantik um eine umfassende Weltenkategorie
handelt — dies aufzuzeigen — ist das zentrale Anliegen der vorlie-
genden Schrift.

Der erste Teil unternimmt eine exemplarische, existenzdialekti-
sche Deutung des romantischen Kunstschaffens Caspar David
Friedrichs. In Abgrenzung von einer rein wissenschaftlichen Heran-
gehensweise wird das christliche Moment der Romantik herausge-
stellt und die Deutung von Friedrichs Kunstschaffen in diese Rich-
tung gelenkt.

Im zweiten Teil kommt der Philosoph der Freiheit, Nikolai Berd-
jajew, zu Wort. Fiir ihn ereignet sich die Erfiillung der Freiheit im
Geiste der Wahrheit, der Liebe und der Schonheit. Indem wir die
Romantik in dieses Licht stellen, ergeben sich vollkommen neue
Sichtweisen: Der Friedrichsche Kosmos wird zu einer gottmensch-
lichen Ankiindigung des ersehnten Eschatons, das iiber die Fiille des
Lebens, durch das Errichten des Reiches Gottes auf Erden, am Ende
aller Zeiten und in aller Ewigkeit eintreten wird.

Dirk Hiibner
Greifswald, den 30.11.2025






Erster Teil
Dirk Hiibner

Die christliche Romantik bei Caspar David Friedrich

1. Friedrichs Kunst aus dem Blickwinkel
der Philosophie des Geistes

Bis in unsere heutige Zeit wird iiber die Romantik gestritten. Inter-
pretationen haben sich verfestigt und stehen einander anscheinend
unvereinbar gegeniiber. Dies zeigt sich auch in der Diskussion tiber
das kiinstlerische Werk Caspar David Friedrichs, dessen 250. Ge-
burtstag im Jahr 2024 begangen wurde. Die ,,Interpretationen von
Friedrichs Werk*“! entspringen ganz unterschiedlichen, teilweise
einseitigen und auch voreingenommenen ,,theoretischen Ansitzen®!.
Einen Uberblick iiber die verschiedenen Positionen bietet der Wiki-
pedia-Artikel zu diesem Thema:

,,Die Interpretationen von Friedrichs Werk, die sich meist auf die
bedeutendsten seiner Arbeiten beziehen, sind facettenreich und un-
terscheiden sich in ihren theoretischen Ansétzen oft prinzipiell. Die
tendenzielle Sinnoffenheit dieser Kunst sowie die widerspriichli-
chen AuBerungen und Bekenntnisse des Malers bieten viel Spiel-
raum in der Auslegung. Es lassen sich grundséitzliche Deutungsmus-
ter erkennen, denen die unterschiedlichen Theorien in ihrer Sub-
stanz zuzuordnen sind:

. Sinngenerierung zu den Bildern aus Biografie und Werkpro-
zess

I Wikipedia: Die freie Enzyklopadie. Stichwort: Caspar David Friedrich, [Online:
https://de.wikipedia.org/wiki/Caspar David Friedrich], abgerufen am 8. August
2025.
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*  Anwendung der Theorie des Erhabenen und Sublimen auf
grof3e Teile des Werkes

e  Bezugnahme auf ein vermutetes durchgéngiges System reli-
gioser Symbolik und Allegorien

e vordergriindige Einordnung der Kunst in einen zeitge-
schichtlichen und politischen Kontext

e  Beurteilung der Kunstwerke von einem naturmystisch-friih-
romantischen Standpunkt aus

e Unterstellung einer metaphysisch-transzendenten Tendenz
*  mystische Geometrie als Grundstruktur der Bildkomposition
e Verstdndnis von Biografie und Werk mittels Psychoanalyse

. Friedrich als malender Freimaurer gesehen

Wie bei kaum einem anderen Kiinstler wird der wissenschaftliche
Diskurs zu unterschiedlichen Positionen unversohnlich gefiihrt.
Wobei die Gefahr erkannt ist, Friedrichs Kunst als Diskursmasse zu
verwenden oder den Maler zurechtzustutzen, um ihn in ein eigenes
Weltbild einzubauen. Auch hat die immer intensivere kunsthistori-
sche, biografische und philosophische Auseinandersetzung mit dem
Friedrichschen Bilddenken die Sicht auf das Werk komplizierter,
verzweigter, detaillierter und schwieriger gemacht.“2

Zunichst einmal sollte geklidrt werden, inwieweit ein vorrangig
wissenschaftlich gefiihrter Diskurs iiberhaupt fiir die Deutung von
Kunst geeignet ist. Der wissenschaftliche Diskurs kann auf ver-
schiedenen Grundannahmen beruhen. Daraus ergeben sich zwangs-
laufig unterschiedliche bis zu unvereinbaren Deutungen — so auch
beziiglich des Friedrichschen Kunstschaffens. Grundsitzlich tritt
man mit der rational-objektivierenden, wissenschaftlich-analyti-
schen Methode von auflen an den Erkenntnisgegenstand heran und

2 ebd.
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kann keinerlei Aussagen iiber das Wesen des schopferischen Prozes-
ses machen. Diese Methode ist pragmatisch auf eine endliche, kau-
sale Welt der Objekte gerichtet und beruht auf Kriterien, die den
Prozess des Schopferischen nicht beriihren. Die wissenschaftliche
Methode sieht immer nur auf das Ergebnis des schopferischen Pro-
zesses, sieht aber nicht das Schopferische selbst. Es sind jedoch
nicht die Ergebnisse, die das kiinstlerische Schaffen urspriinglich
ausmachen, sondern die im Kiinstler existierende Inspiration und
sein Drang, die Inspiration auszudriicken und zu verwirklichen. An
und fiir sich befindet sich die objektivierende Wissenschaft fern jeg-
lichen intuitiven Urteilsvermogens. Aus diesem Grunde kann sie
nicht die primére Grundlage fiir die Bewertung geistigen Schaffens,
so in der Kunst, sein. Dahingehend ist sie immer nur von zweitran-
giger, wenn auch unverzichtbarer pragmatisch-ergénzender Bedeu-
tung — z. B. bei der Einordnung des Werks in den ,,zeitgeschichtli-
chen und politischen Kontext“3, bei der Beurteilung der verwende-
ten Symbolik oder der Analyse der &sthetisch-gestalterischen Mittel
usw. Rein wissenschaftslogisch ist ein konsistentes Eindringen in
das Wesen geistigen Schaffens und des Geistigen an sich nicht mog-
lich. Denn der Geist in seiner schopferischen Existenz offenbart
sich unmittelbar subjektiv und unterscheidet sich fundamental von
der mittelbaren Welt der Objekte, die nicht unmittelbar erfahren und
erkannt werden kann. Hinsichtlich der Erkennbarkeit der Welt der
Objekte verweise ich auf Kants Lehre vom transzendentalen Schein.
Eine vom geistigen Schaffen abgetrennte Welt der Objekte ist sinn-
los. An sich gibt es keine Wissenschaft, sofern sie nicht von einem
nach Sinn suchenden Geist getragen und angestofen wird. Wihrend
also das rein wissenschaftliche Eindringen in das Wesen des Geisti-
gen nicht moglich ist, konnen wir Menschen philosophisch mittels
Symbolen und Mythen Klarheit iiber das sich in uns ereignende

3 ebd.
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Phinomen des Geistigen gewinnen.# Eine existenzdialektisch moti-
vierte Philosophie des Geistes auf der priméiren Grundlage entspre-
chender Symbole und Mythen fiihrt schlielich zur Stirkung der
Personlichkeit, die das Zentrum allen Urteilsvermdgens bildet. Der
Mensch gewinnt dariiber hinaus eine gelduterte eschatologische
Sicht.5 In diesen Zusammenhang ldsst sich auch die sehr richtige
Aussage des Kunsthistorikers und Friedrich-Experten Helmut
Borsch-Supan stellen: ,,Seine Sinnfiille erschlieft das Bild nur dem
geistig Sehenden, fiir die Botschaft Offenen. Es ist mit einer einzig-
artigen poetischen Intelligenz erdacht, die sich wissenschaftlicher
Erforschung verweigert, wenn sie nicht nach den tiefen Wurzeln im
Herzen des Malers fragt.“¢ — , Friedrichs Forderung an den Maler,
mit dem geistigen Auge zu sehen, gilt auch fiir den Betrachter. Es
bedeutet, liber das Gegenstdndliche hinaus den dahinterliegenden
Sinn und iiber das Gegenwirtige hinaus das Zukiinftige zu entde-
cken. Damit wird das nicht Sichtbare oder doch noch nicht Sichtba-
re mit ins Bild gebracht, das Alltagswissen, vor allem aber der
christliche Glaube.“78 Ich stimme mit Borsch-Supan dahingehend

4 Nikolai Berdjajew schreibt in seinem Buch Geist und Wirklichkeit, Heliand Ver-
lagLiineburg, 1949, auf S. 38: ,,Der Geist ist nicht nur gottlich, er ist gott-mensch-
lich, gottlich-kosmisch, er ist die Freiheit in Gott und die Freiheit von Gott. Diese
Realitdt entzieht sich jeder begrifflichen Darstellung; — sie ist ein Mysterium,
das man nicht rationalisieren, von dem man nur in Mythen und Symbolen spre-
chen kann. Sie ist zugleich das Mysterium der Schopfung und das Mysterium des
Bosen.*

5 Weiterfiihrend vgl. insbesondere Berdjajew, N.: Versuch einer eschatologischen
Metaphysik, Hartmut Spenner Waltrop, 2001.

6 Helmut Borsch-Supan: Caspar David Friedrich. Gefiihl als Gesetz. Miinchen
und Berlin: Deutscher Kunstverlag 2008, S. 187.

7ebd. S. 200

8 Vgl. https://www.perplexity.ai/ (Antwort auf den Prompt ,Wie erklért
Borsch-Supan die Rolle des Gefiihls bei Friedrich in Bezug auf die idealistische
Vorstellung eines geistigen Universalismus?* vom 12. August 2025.) Der voll-
stindige Dialog befindet sich in Anhang A.

12



iiberein, sich ,,gegen die These von der ,Sinnoffenheit‘ der Bilder
Friedrichs*® zu wenden. Wenn ,,Sinnoffenheit” meint, dass ohne die
Beriicksichtigung der christlichen Intention Friedrichs gleicherma-
Ben eine gerechte und angemessene Deutung seiner Bilder moglich
sei, so halte ich das fiir grundlegend falsch. Nikolai Berdjajew, des-
sen philosophische Gedanken zur Romantik im zweiten Teil dieses
Buches ausfiihrlich wiedergegeben werden, sagt: ,,Es besteht ein
tiefer Gegensatz zwischen der heidnischen und der christlichen
Kunst, genauer gesagt — der Kunst der christlichen Epoche. Die
heidnische Kunst ist klassisch und immanent. Die christliche Kunst
ist romantisch und transzendent.“10

Was ist Romantik? Das muss im Sinne einer Philosophie des
Geistes gekldrt werden, worin das zentrale Anliegen dieses Buches
besteht. Im Kern geht es dieser Philosophie um eine permanent zu
erfolgende (Selbst-)Aufkldrung iiber unsere Bestimmung als Men-
schen. Ohne diese muss jede Interpretation von Kunst orientie-
rungslos bleiben und letztlich fehlgehen. Damit verbunden ist auch
die Frage nach unserem Menschenbild. Wollen wir den Menschen
und Romantiker Friedrich verstehen, miissen wir zunichst auch uns
selbst verstehen. Grundlegend hingt das Eindringen in den schopfe-
rischen Prozess mit der Idee vom Menschen zusammen: Was ist der
Mensch?1! Welcher Art ist die Quelle seiner Inspiration, und worin
besteht letztlich seine Bestimmung? Die philosophische Beantwor-

9 S. die Buchrezension von Gregor Wedekind zu: Helmut Borsch-Supan: Caspar
David Friedrich. Gefiihl als Gesetz, Miinchen und Berlin: Deutscher Kunstverlag
2008, in: arthist.net, 18.12.2009, URL: https://arthist.net/download/book/
2009/091218Wedekind.pdf [Stand: 23. November 2025].

10 Berdjajew, N.: Der Sinn des Schaffens, Versuch einer Rechtfertigung des Men-
schen, J. C. B. MOHR (Paul Siebeck) Tiibingen, 1927, S. 242.

I1'S. mein Buch: Nikolai Berdjajew kontra Robert Kurz. Was ist der Mensch? Was

treibt ihn an? Zur Uberwindung einer verkiirzten Subjektkritik, tredition, 24. Juli
2025.
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tung dieser Fragen gibt uns die Moglichkeit, das Schaffen in seiner
Tiefe, seinem Ursprung und seiner Ausrichtung nach verstehen zu
konnen. Im Falle Friedrichs wére insbesondere zu kldren, ob sein
Glaube genuin christlich war und inwieweit dieser nichtchristliche
Elemente enthielt. Dazu miissen wir Rezipienten uns auch selbst
zum christlichen Glauben positionieren. Friedrichs Bilder sind
durchdrungen von christlicher Symbolik. Die Interpretation des
Friedrichschen Schaffenswerks ist an eine stidndig zu lauternde
christliche Glaubenshaltung gebunden. Nehmen wir einen nicht-
christlichen oder gar areligiosen Standpunkt ein, werden wir keinen
angemessenen Zugang zu Friedrichs kiinstlerischem Schaffenswerk
finden konnen. Diese Sichtweise wird bei vielen auf Missfallen sto-
Ben.

Wir konnen Friedrichs Geisteshaltung nicht einfach rekonstruie-
ren, sondern miissen den Friedrichschen Geist in uns selbst fortwéh-
rend erneuern und vertiefen. Das Schopferische, so auch in der
Kunst Friedrichs, muss im Sinne der Wahrheit stindig neu entfacht
werden. Wie jeder Mensch befand sich auch Friedrich in einem of-
fenen antinomischen Prozess der gesellschafts- und gemeinschafts-
bezogenen Selbstfindung. Auch er war auf der Suche nach sich
selbst, war dabei Priifungen und der Tragik des Lebens ausgesetzt,
musste Widerstand leisten. In seiner Kunst fand er schlielich Zu-
flucht — wandte sich seinem Sehnsuchtsort zu. Er suchte nach
Wahrheit und Freiheit, schuf Bilder, die den schopferischen Be-
trachter ein Licht der Schonheit nachempfinden lassen, das sich aus
einer geheimnisvollen Dunkelheit erhebt und iiber die Grenzen die-
ser Welt hinausweist.

Was ist Romantik? Die Beantwortung dieser Frage ist auch fiir
das Verstiandnis und die Einordnung der Friedrichschen Bilder von
ausschlaggebender Bedeutung. Dafiir ziehe ich den anthropolo-
gisch-religiosen Philosophen der Freiheit und wirkméchtigsten Pri-
mirdenker der Russen, Nikolai Berdjajew, zurate, dessen Position
ich teile. Er vertritt die Auffassung, dass es sich bei der Romantik

14



um eine ,,metaphysische Weltenkategorie*“!2 handelt. Ausgehend
von der ,russischen Idee“1? hat Berdjajew in origindrer Weise die
christliche Quelle der Romantik herausgestellt. Gerade dieser As-
pekt ist fiir die Interpretation des Friedrichschen Schaffenswerks
wichtig. Berdjajew hat sich in vielen seiner Schriften zur Romantik
gedulert, hat aber weder ein eigenstidndiges Buch noch einen ge-
sonderten Artikel dazu geschrieben. Deshalb habe ich fiir den zwei-
ten Teil dieses Buches aus allen wichtigen Biichern Berdjajews sei-
ne nach meinem Ermessen aussagekriiftigsten AuBerungen zur Ro-
mantik zusammengetragen und neu iibersetzt. In seinem Buch ,,Ver-
such einer eschatologischen Metaphysik* heif3t es: ,,Es wird eine
Zeit kommen, ein neuer historischer Aeon, wenn der eschatologi-
sche Sinn des Schaffens endgiiltig erkannt wird. Das Problem des
Schaffens stoBt auf das Problem des Sinns der Geschichte.“!4 Fiir
Nikolai Berdjajew muss die Kunst ein prophetisches Element ent-
halten, um nicht der Belanglosigkeit anheimzufallen. Die Kunst
muss schlieBlich iiber sich hinausweisen. In dieselbe Richtung geht
auch die oben zitierte, eschatologisch konnotierte Aussage Borsch-
Supans, dass Kunst ,.iiber das Gegenwirtige hinaus das Zukiinftige
zu entdecken® hat.!> Auch C. D. Friedrichs Schaffenswerk wire
demnach nicht nur ein Ausdruck seiner zeitgebundenen personli-
chen Verfassung, seiner gegenwirtigen Intentionen, Auffassungen
und Sehnsiichte, sondern zugleich ein ahnungsvoller Ausblick in
einen erst noch zu schaffenden Aon der Wahrheit, der Liebe und der

12 Berdjajew, N.: Der Sinn des Schaffens, Versuch einer Rechtfertigung des
Menschen, J. C. B. MOHR (Paul Siebeck) Tiibingen, 1927, S. 122.

13 Siehe das gleichnamige Buch N. Berdjajews: Die russische Idee, iibersetzt von
Dietrich Kegler, Bad Schonborn: Edition Sieden, 2021. — Die russische Idee ist
grundlegend mit der Idee vom Gottmenschentum verbunden.

14 Berdjajew, N.: Versuch einer eschatologischen Metaphysik, Hartmut Spenner
Waltrop, 2001, S. 248.

15 Helmut Borsch-Supan: Caspar David Friedrich. Gefiihl als Gesetz. Miinchen
und Berlin: Deutscher Kunstverlag 2008, S. 187.
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Freiheit — des heiligen Geistes und der Schonheit. Dieser Aon un-
terscheidet sich fundamental von einer gottlosen Welt des Bosen
und der Dunkelheit, der Verginglichkeit, der Versachlichung und
der geistigen Enge — der Tyrannei des Allgemeinen, des Man (Hei-
degger)!6, der (technischen) Zivilisation und ihrer rein sdkularen
Gliicksversprechen.

2. Friedrich in seinen Bekenntnissen!?

In Friedrich vermischten sich verschiedene Beweggriinde. Das Herz
ist der Prophetie nahe:

,Die einzig wahre Quelle ist unser Herz, die Sprache des reinen
kindlichen Gemiites. Ein Gebilde, so nicht aus diesem Borne ent-
sprungen, kann nur Kiinstelei sein. Jedes echte Kunstwerk wird in
geweihter Stunde empfangen und in gliicklicher geboren, oft dem
Kiinstler unbewuB3t aus innerem Drange des Herzens.*18

Die diesseitige Welt belastete zuweilen erheblich sein Gemiit:

»oeit einiger Zeit fiihle ich mich unwohl jedoch scheint meine
Krankheit seit gestern auf dem Riickzug begriffen zu seyn. Ich habe
mich soeben im Pelze gehiillt am Pulte gesetzt um mich den heuti-
gen Tag mit euch lieben zu unterhalten. Es ist mir Bediirfni3 euch,

16 Vgl. Martin Heidegger, Sein und Zeit, 19. Aufl., Tiibingen: Max Niemeyer Ver-
lag, 2006, S. 126-130.

17 Es sei angemerkt, dass diese Arbeit keine erschopfende Auslegung samtlicher
in einschldagigen Werken (vgl. z.B. Helmut Borsch-Supan, Caspar David Fried-
rich. Die Briefe, u.a.) erschienenen Bekenntnisse leistet, sondern sich auf die fiir
die Fragestellung relevantesten und einige der meistzitierten Passagen konzen-
triert.

18 Sigrid Hinz: Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen. Miinchen
1974, S. 92.
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meine Briider, wiederholt von Zeit zu Zeit zu sagen wie sehr ich
euch liebe und wie unbegrinzt mein Zutrauen zu euch ist; je mehr
ich mich durch gemachte bittere Erfahrungen in mich selbst zuriick-
ziehe. Lasset aber durch die AeuBlerungen keine Sorge in euch auf-
kommen denn dies sind ja Erfahrungen die mehr oder weniger jeder
Mensch gemacht hat wenn er sich einige Zeit in die Welt umher ge-
sehen.“19

Obgleich von einem starken christlichen Glauben angetrieben,
konnte man ihm dennoch eine pantheistische Tendenz unterstellen:

,,Die Kunst tritt als Mittlerin zwischen die Natur und den Men-
schen. Das Urbild ist der Menge zu grof3 zu erhaben um es erfassen
zu konnen.*20

Welcher Art ist hier Friedrichs Naturbegriff? Die Kunst sollte
nicht im Dienste der Natur stehen, sondern im Dienste des freien
Geistes. Die Romantisierung der Natur ist eine Versuchung. Berdja-
jew sagt: ,,Ich behaupte den Primat des Geistes sowohl iiber die Na-
tur als auch iiber Gesellschaft und Zivilisation. Die ,Natur®, nicht
die verklirte Natur, ist eine Notwendigkeit, sie ist den Kausalzu-
sammenhédngen untergeordnet (nach Kant). Geist aber ist
Freiheit.“21

,Der edle Mensch (Maler) erkennt in allem Gott, der gemeine
Mensch (auch Maler) sieht nur die Form, nicht den Geist.“22

19 Herrmann Zschoche: Caspar David Friedrich. Die Briefe. ConferencePoint
Verlag, Hamburg 2006, S. 185.

20 Kurt Karl Eberlein: C. D. Friedrich. Bekenntnisse. Leipzig 1924, S. 118.

21 Berdiajew, Nikolai: Selbsterkenntnis, Versuch einer philosophischen Autobio-
graphie, HOLLE VERLAG Darmstadt und Genf, 1953, S. 118.

22 Zitat nach: Das kreative Universum (o. J.): 23 Caspar David Friedrich Zitate,
URL: https://www.daskreativeuniversum.de/23-caspar-david-friedrich-zitate/
[Stand: 23. November 2025].
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Der Geist ist in uns. Ist es nicht so, dass wir den Sinn, Gott, in
die Welt hineintragen sollen? Dass wir von unserem wahren Quell
der Menschlichkeit, unserem christlichen, gottmenschlichen Ur-
sprung her bestrebt sein sollten, die Welt zur Schonheit umzufor-
men? Dass die Welt ohne das Schopferische, ohne das freiheitliche
Schaffen verloren ist? Nicht in allem ist Gott, wie Friedrich zu mei-
nen schien. Die Welt ist kein ,hierarchischer Kosmos ..., in dem
das Subjekt organisch verharrt und sich wohlfiihlt“.23 Die Welt ist
auch eine gefallene Welt der Liige, der biirgerlich-weltlichen Enge
und des Zwangs, der Tyrannei und des Mordes, wendet sich von
Gott ab und versinkt in Chaos und Hisslichkeit. In ihr herrscht
Krieg. Dessen war sich auch Friedrich bewusst. Die wahrhaft inspi-
rierte Kunst ist ein Aufschrei dagegen.

Friedrich spiirte und wusste, dass es etwas Inspirierendes gibt,
das als etwas Hoheres im Menschen existiert und ihn zur Kunst
dréingt:

,Du sollst Gott mehr gehorchen denn den Menschen [...] Willst du
dich also der Kunst widmen, fiihlst du deine Berufung, ihr dein Le-
ben zu weihen, oh, so achte genau auf die Stimme deines Inneren,
denn sie ist Kunst in uns.*“24

Aber Gott will die freie schopferische Antwort des Menschen,
die Mut erfordert, und nicht seinen Gehorsam, der keinerlei Schop-
ferkraft hervorbringen kann und zum Reaktionédren tendiert. Dar-
tiber hat Friedrich sich keine philosophische Rechenschaft ablegen
konnen. Die traditionelle Theodizee (die Rechtfertigung Gottes an-
gesichts des Bosen in der Welt) mischte sich hier in seine Worte.?

23 Berdjajew, Nikolai: Das Ich und die Welt der Objekte, Versuch einer Philoso-
phie der Einsamkeit und Gemeinsamkeit, Holle Verlag, Darmstadt, S. 129.

24 Sigrid Hinz: Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen. Miinchen
1974, S. 83.

25 Vgl. zur Theodizee Nikolai Berdjajews: S. Zitat in Anhang B.
18



Wenn wir Gott gehorchen sollen, geht unsere freie Beziehung zu
thm verloren. Dann wird Gott zu einem Tyrannen.

Friedrich hatte eine starke Intuition fiir die iiberweltliche Unend-
lichkeit und sah in ihr den schopferisch-dialektischen Widerpart zur
Verginglichkeit und Endlichkeit dieser Welt:

, Warum die Frag ist oft an mich ergangen
Wihlst Du zum Gegenstand der Malerei
So oft den Tod, Vergédnglichkeit und Grab?
Um ewig einst zu leben,

mul man sich oft dem Tod ergeben .26

Friedrich hat sich dem Tod letztlich nicht ergeben, er hat den Tod
mit dem Malen seiner Bilder schopferisch tiberwunden und in ihnen
ein eschatologisches Licht heraufbeschworen. Auch er war ein
Sendbote des kommenden Reiches Gottes. Jedoch das Tragische
daran war und ist, dass es letztlich nicht der Kiinstler im Erschaffen
von Kunst sein wird, der das Reich Gottes erbt. Mit seiner Kunst
nimmt der Kiinstler das reale Erschaffen von gottlicher Schonheit
immer nur symbolisch vorweg. Wenn die Schonheit in der Welt ob-
siegt, wird sie keine Kunst mehr sein, sondern eine freiheitlich-
schopferische und unmittelbar zu erringende Wahrheit des Heiligen
Geistes.

,Jedes Bild ist mehr oder weniger eine Charakterstudie dessen,
der es gemalt.“?7

Das heif3t vor allem, dass die Kunst und die darin zum Ausdruck
gebrachte Schonheit personlich sind. Durch die Personlichkeit als

26 Sigrid Hinz (Hrsg.): Caspar David Friedrich in Briefen und Bekenntnissen.
Henschelverlag Kunst und Gesellschaft, Berlin 1974, S. 82.

27 Zitat nach: Das kreative Universum (o. J.): 23 Caspar David Friedrich Zitate,
URL: https://www.daskreativeuniversum.de/23-caspar-david-friedrich-zitate/
[Stand: 23. November 2025].
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existenzielles Zentrum wird Schonheit geschaffen fiir die Gemein-
schaft im Heiligen Geist.

»SchlieBe dein leibliches Auge, damit du mit dem geistigen Auge
zuerst siehest dein Bild. Dann forder zutage, was du im Dunkeln
gesehen, daBl es zuriickwirke auf andere von auflen nach innen.*28

Es ist nicht einfach ein Bild, sondern der dynamische Glanz des
Uberweltlichen in seinen Bildern, der den Betrachter im Innersten
beriihrt und begeistert.

Die Bewertung geistigen Schaffens setzt Intuition in Verbindung
mit Einbildungskraft (Phantasie) voraus. Das zentrale Moment da-
bei ist die zu realisierende Schonheit. Intuition ist gottlich-mensch-
lich, ist das unmittelbare immanent-transzendente Erwachen und
Erleben des geistigen Schaffensprozesses. Dieser Prozess kommt im
Schaffensprodukt nur mittelbar zum Ausdruck. Das Schaffenspro-
dukt als solches muss erneut kreativ ergriffen werden, um nicht als
ein Objekt unter vielen in die Bedeutungslosigkeit zu versinken.
Das kiinstlerische Schaffen benétigt die Teilnahme von mindestens
zwei schaffenden Personen, den Produzenten und den Rezipienten,
die eine kreative Gemeinschaft bilden. Die immanent-transzendente
Quelle dieser Gemeinschaft ist die Intuition als die unverzichtbare
dialektische Vereinigung hin zu einer Dreifaltigkeit im Heiligen
Geist. Beim Versiegen der Intuition lauft jedes dsthetische Empfin-
den Gefahr, in einen leblosen Asthetizismus tiberzugehen, dem die
transzendente Fiihlung — die innerlich-geistige Verbindung zum Ho-
heren — nahezu abhandengekommen ist, die iiber die bloBe gegen-

28 Gerhard Eimer: Friedrich, Caspar David. Aufferungen bei Betrachtung einer
Sammlung von Gemdhlden von gréfitentheils noch lebenden und unlingst ver-
storbenen Kiinstlern. Bearbeitet von Gerhard Eimer in Verbindung mit Giinther
Rat, Kritische Edition der Schriften des Kiinstlers und seiner Zeitzeugen, Teil 1,
Frankfurter Fundamente der Kunstgeschichte, XVI, Frankfurt am Main 1999,
S 35.
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