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Fiir Brigitte, in Dankbarkeit



Ich bin allerdings vollig iiberzeugt, daf$ die Kantische
Philosophie, wenn sie nicht genommen werden soll,
wie wir sie nehmen, totaler Unsinn ist.

Fichte an Schelling, 20. Sept. 1799

Die Vernunft hat immer existiert, nur nicht immer in
der verniinftigen Form.

Marx an Ruge, September 1843






Vorbemerkung

Meinen ist ein vorldufiges Urteil und wir kénnen es nicht leicht entbeh-
ren, aber man muf sich hiiten Meinungen fiir etwas mehr als Meinun-
gen zu halten, das ist auch wol bei Hypothesen oder philosophischen
Meinungen zu beobachten. In vielen Wilenschaften ists nicht erlaubt
zu meinen z.E. in der Metaphysik, Mathematik, Moral etc. etc.!

Philosophisches Ethos bezog seine Legitimation einst aus dem An-
spruch, mit der Kraft des Arguments blof3e Meinungen in solides
Wissen zu iiberfithren. Die folgende Auseinandersetzung mit Kants
erster Kritik geht exemplarisch der Frage nach, warum dieses Pro-
jekt gescheitert ist. Uberall dort ndmlich, wo Reflexion sich von
Angst um Leib und Leben, von Verfolgung, Zensur und anderen
autoritdren Zumutungen befreit sieht, kommt es nicht zum Sieg der
wahren Philosophie, von der Kant wie so viele vor und nach ihm
tiberzeugt war, dass es nur eine gebe konne, sondern im Gegenteil
zur Inflationierung von mehr schlecht als recht begriindeten Mei-
nungen, die sich gleichwohl im Besitz der einen Wahrheit wahnen —
und damit Erfolg haben, sobald sie geniigend Anhénger finden, die
ihnen Glauben schenken.?

Dass der Zugewinn an Freiheit auch einhergeht mit Objektivi-
tatsverlusten, sollte angesichts gegenwirtiger Herausforderungen
im Besonderen demokratische Gemeinwesen nicht gleichgiiltig
lassen. Ein hohes Gut wie Meinungsfreiheit kann unter den Be-
dingungen ihrer ubiquitdren technischen Reproduzierbarkeit nur
Bestand haben, wenn Offentlichkeit einhergeht mit Meinungsver-
antwortung: Rechte verpflichten - auch zur Anerkennung dessen,
was der Fall ist.

Historisch nehmen die folgenden Analysen ihren Ausgang vom
Durchbruch jenes Paradigmas, das Bewusstsein als exklusives be-
hauptet: Die Welt ist Vorstellung! Dieses seit Descartes etablierte
Paradigma hat nicht allein weltanschaulich induzierte Kollateral-
schdden im Gefolge, deren Nachwirkungen diese erneute Ausein-
andersetzung mit der Kritik der reinen Vernunft motiviert haben.



Descartes’ Berufung auf eine gottliche Instanz zur Losung des Er-
kenntnisproblems resultiert aus der Einsicht, dass sich dieses Pro-
blem mit den der Vernunft inhirenten Mitteln nicht bewaltigen lisst.
Kant weif3 es besser; sein Scheitern sollte Descartes Recht geben. Im
Klartext heiflt das: Unter den Bedingungen des Bewusstseinspara-
digmas kann es keine konsistente Erkenntnistheorie geben.

Die Wirkungsgeschichte von Kants erster Kritik wirft einmal
mehr Fragen auf, die das Selbstverstidndnis der Disziplin berithren
und damit nicht zuletzt auch den Interpretationsbetrieb betreffen.
Denn die kommode Rede von einer philosophia perennis kann ge-
wiss nicht zur Rechtfertigung dienen fiir eine bald ein Vierteljahr-
tausend anhaltende Rezeptionsgeschichte, die zu keiner Zeit in den
fundamentalen Sachfragen zu einem Konsens gefunden hat, um
dennoch - ohne hinreichende Beriicksichtigung der historischen
Fakten - die singuldre Stellung ihres Helden in der Philosophie der
Neuzeit zu reklamieren. Dass Kant weiterhin die >Revolution des
Denkens« zugeschrieben wird, eine >kopernikanische Wende, die
Limitierung des Wissens auf >Erfahrung, die erstmalige Gleichstel-
lung von Sinnlichkeit und Verstand, ja mehr noch eine >Schliissel-
funktion« fiir das gegenwirtige Selbstverstdndnis wie fiir die Theorie
der Wissenschaften - solche Monumentalisierung stellt der For-
schung ein denkbar schlechtes Zeugnis aus, weil dariiber vergessen
scheint, dass Kants — verspatetes — Projekt zu jener européischen
Umbruchphase gehort, in der die Deutungshoheit zwischen Theo-
logie, Naturwissenschaften und Philosophie neu verhandelt wird.
Vergessen ist dariiber hinaus, dass eben jene Forschung zugleich
seit langem tiberzeugende Griinde fiir das Scheitern der Kantischen
Theorie vorgelegt hat, wihrend eine konsistente Rekonstruktion
weiterhin aussteht. Warum diese Griinde wirkungsgeschichtlich
nur phasenweise durchdringen konnten, sollte gerade einer Dis-
ziplin mit eidetischem Wahrheitsbezug Anlass zur Selbstreflexion
geben. Dem nicht zuletzt hidufig genug chauvinistisch motivierten
Personenkult in der Philosophie kann nur begegnet werden durch
die Erinnerung, dass es in ihr um nichts als Gedanken geht, die
entweder wahr oder falsch sind.

Die weltweit hochtourig produzierende Industrie in Sachen Kant
kennt weder diskursive Kontinuitit noch eine Sicherung ihrer Er-
trage, mit der Folge iterierender Reprints des Immergleichen. Wenn
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Fortschritte erzielt wurden, dann in der historischen Aufarbeitung
von Leben und Werk, in der Freilegung von Quellen und Einfliis-
sen, wihrend die durch den Neukantianismus geweckte Erwartung,
mittels genauer Lektiire und subtiler Dechiffriertechniken dem of-
fenbar tief in diesen Texten verborgenen Geheimnis auf die Spur
zu kommen, ldngst resignierender Einsicht gewichen ist, denn die
»Grundtexte Kants«, so musste man inzwischen vernehmen, seien
»dennoch bisher nur um Weniges verstiandlicher geworden« und
verblieben »weiterhin in dem Halbdunkel, aus dem sie noch nie-
mand herauszustellen vermochte«’.

Will man der Losung des Ritsels ndherkommen, sollte man die
Person und ihre akademische Karriere so wenig ausblenden wie die
langwierige Entstehungsgeschichte der ersten Kritik, in der Mei-
nung, die Reinheit des Gedankens konnte durch Kontamination
mit werkgenetischen oder gar psychologischen Zusammenhidngen
womoglich Schaden nehmen. Bei Durchsicht der einschlégigen Bio-
graphien ilteren wie jiingeren Datums fillt auf, dass eine der her-
vorstechenden Eigenschaften Kants, seine ausgeprigte Hybris, die
schon nicht wenige der Zeitgenossen verstorte?, keine Erwahnung
findet. Das ist umso merkwiirdiger, als die geradezu missionarische
Uberzeugung, Anfang und Ende der Philosophie zu verkérpern, seit
der Erstpublikation manifest ist und sich bis ins Alter durchhalt.

Die in der Vernachldssigung dieses Charakterzugs zum Aus-
druck kommende mangelnde Distanz gegeniiber der Person setzt
sich fort in der Deutung der Texte: So ist die Kritik der reinen Ver-
nunft durchzogen von Kommentierungen des in ihr entwickelten
Projekts, die in der Rezeption als Deutungsangebote dankbar auf-
gegriffen wurden, in der Meinung, die Autoritit des Autors ermogli-
che einen authentischen Zugang zum Kern des Unternehmens.’ Die
kanonische Anerkennung auktorialer Deutungshoheit hat insofern
blockierend gewirkt, als das Theoriegefiige der Kritik, und das ist
eine der Thesen der vorliegenden Arbeit, einer anderen Logik ge-
horcht als ihr Autor seiner Leserschaft suggerieren mochte — mit
erheblichen Konsequenzen im Besonderen fiir den Begrift >Erfah-
rung«. Was Kant - vielleicht — wollte, weicht jedenfalls entschieden
ab von dem, was seine Theorie tatsichlich leistet.

Nach Anlage und Durchfiihrung sind es dariiber hinaus zwei
Merkmale, deren Beriicksichtigung fiir eine Verstindigung tiber
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den Text unerlidsslich ist: Polemik und Eklektik. Kants erste Kri-
tik ist eine polemische Kampfschrift, und zwar in einem weit aus-
geprigteren Sinne als in der von Natur aus agonalen Disposition
einer Disziplin angelegt, der zufolge jede Position einhergeht mit
Negation. Thre Intention gilt einer ideologischen Befriedung, um
»einmal fiir allemal dem Skandal vorzubeugen, das iiber kurz oder
lang selbst dem Volke aus den Streitigkeiten aufstoflen muf3, in wel-
che sich Metaphysiker (und als solche endlich wohl auch Geistliche)
ohne Kritik unausbleiblich verwickeln und die selbst nachher ihre
Lehren verfilschen«. Und dann zdhlt die Vorrede zur zweiten Auf-
lage auf, wem alles »die Wurzel abgeschnitten werden soll«, ndmlich
»Materialismus, Fatalismus, Atheismus, dem freigeisteri-
schen Unglauben,derSchwidrmerei und Aberglauben [...],
zuletzt auch dem Idealismus und Skeptizismus« (B XXXIV).
Das ist gewiss kein Diskursprogramm.®

In der Auseinandersetzung mit den ausformulierten Theorien
zwischen Leibniz und Hume sucht Kant den Streit, um am Ende
den - seinen - ewigen Frieden aus dem Geiste der Transzendental-
philosophie zu verkiinden. Der damit verbundene Machtanspruch
bedarf der Aufklarung, wenn sich der vermeintlich allein verblei-
bende »kritische Weg« nicht als Sackgasse erweisen soll. Angesichts
des Horazischen Appells zum Selbstdenken - »Sapere aude!« — lie-
gen Zweifel nahe, was der Gebrauch des eigenen Verstandes im
Zusammenhang dieser Philosophie wohl konkret heiflen mag ...

Nicht zufillig wenden sich die abschlieflenden Analysen dem
Wahrheitsbegriff zu: Die dem Programm einer transzendentalen
Logik gegenldufige Umstellung des Wahrheitskriteriums von Kor-
respondenz auf Kohirenz und Konsens, wie sie sich im Verlauf
des kritischen Projekts ergibt, wird am Ende dem apriorischen
Geltungsanspruch zum Verhédngnis. Damit endet zugleich Kants
ambitionierter Versuch, die Beziehung zwischen Vorstellung und
Gegenstand verbindlich aufzukldren. Die Frage aus dem Brief an
Marcus Herz vom 21. Februar 1772 gilt gemeinhin als Take-off des
Kritizismus. Sie dient deshalb den folgenden Untersuchungen als
roter Faden.

* % ot
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Die vorliegende Studie greift zuriick auf vorausgegangene Analysen,
die z. T. eingearbeitet wurden (s. Literaturverzeichnis).

Den Freunden Walter Arnold, Geert Edel, Jakob Ossner und
Michael Rumpf danke ich fiir Diskussionen, Hinweise und kriti-
sche Lektiire. Mein besonderer Dank gilt Geert Edel, der diese Ar-
beit tiber Jahre kommentierend begleitet hat. Birgit Baumann, Silke
Freudenthal, Elke und Jorg Mohr sowie Gudrun Schiirmann haben
die Entstehung des Manuskripts in mehreren Workshops diskursiv
und kulinarisch gefordert.
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I. Einleitung

Am 5. April 1798 schreibt Kant seinem Hallenser Kollegen Johann
Heinrich Tieftrunk:

Was halten Sie von Herrn Fichte allgemeine Wissenschaftslehre? einem
Buche, welches er mir vorldngst zugeschickt hat, dessen Durchlesung
ich aber, weil ich es weitlauftig und meine Arbeit zu sehr unterbrechend
fand, zur Seite legte u. jetzt nur aus der Rezension in der A. L. Z.” kenne?
Fiir jetzt habe ich nicht die Mufie, es zur Hand zu nehmen; aber die Re-
zension fiir Fichte (welche mit vieler Vorliebe des Rezensenten abgefafit
ist) sieht mir wie eine Art von Gespenst aus, was, wenn man es gehascht
zu haben glaubt, man keinen Gegenstand, sondern immer nur sich
selbst u. zwar hievon auch nur die Hand, die darnach hascht, vor sich
findet. - Das blofle Selbstbewuf3tsein u. zwar nur der Gedankenform
nach, ohne Stoff, folglich ohne daf} die Reflexion dariiber etwas vor sich
hat, worauf es angewandt werden konne u. selbst iiber die Logik hin-
ausgeht, macht einen wunderlichen Eindruck auf den Leser. (Br 771f.)

Worum geht es? Der Konigsberger Professor fiir Logik und Meta-
physik, inzwischen hochbetagt und als philosophische Autoritit
weithin anerkannt, fiirchtet um sein Lebenswerk — herausgefordert
von einem Vertreter der jliingeren Generation, der dabei ist, die Er-
rungenschaft der Transzendentalphilosophie aufs Spiel zu setzen.
Mit dem Riickfall auf das Niveau eines monadischen Rationalismus
und seiner leeren, nur um sich selbst kreisenden Reflexionsform
droht die Philosophie wieder zu verlieren, was ihr doch erst den An-
schluss an die geistigen Stromungen der Epoche ermdéglicht hatte —
den Ausgang vom Stoff, von der Erfahrung also.

Die gut ein Jahr spéter veroffentlichte Erkldrung in Beziehung auf
Fichtes Wissenschaftslehre, in der sich Kant auf Driangen einiger Ver-
trauter von seinem selbsternannten Pritendenten distanziert, fallt
entsprechend unwirsch aus, indem sie dieses Werk »fiir ein génzlich
unhaltbares System« erklart. Und erneut gilt die Kritik einer Philo-
sophie ohne »Gegenstand«:
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Denn reine Wissenschaftslehre ist nichts mehr oder weniger als blofle
Logik, welche mit ihren Principien sich nicht zum Materialen des Er-
kenntnisses versteigt, sondern vom Inhalte derselben alsreine Logik
abstrahirt, aus welcher ein reales Object herauszuklauben vergebliche
und daher auch nie versuchte Arbeit ist, sondern wo, wenn es die Trans-
scendental-Philosophie gilt, allererst zur Metaphysik tibergeschritten
werden muf3. (AA 12.396)

Die Idee der transzendentalen Logik geht aus der — zweifellos na-
heliegenden - Einsicht hervor, dass ein Gegenstand gegeben sein
miisse, um erkannt werden zu kénnen, denn unsere Erkenntnis
»entspringt aus zwei Grundquellen des Gemiits«, denen sich unsere
Vorstellungen verdanken, der »Rezeptivitit der Eindriicke« wie der
»Spontaneitdt der Begriffe« (A 50/B 74). »Blofle Logik« hingegen,
das heif3t: keine transzendentale Logik, was wiederum bedeutet:
Fichte ignoriert die Errungenschaft der Transzendentalphilosophie,
die es eben nicht allein mit der Form, sondern dariiber hinaus mit
der Materie des Denkens zu tun habe. Denken und Anschauung
triigen gleichermaflen zur Erkenntnis bei: »Keine dieser Eigen-
schaften ist der andern vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit wiirde uns
kein Gegenstand gegeben, und ohne Verstand keiner gedacht wer-
den. Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe
sind blind.« (A 51/B 75)

Vor diesem Hintergrund wird man es wohl fiir eine so bemer-
kenswerte wie irritierende Pointe halten miissen, dass die Kritik der
reinen Vernunft am Beginn ihrer Wirkungsgeschichte sich einem
identischen Vorwurf konfrontiert sieht, der im Sprachgebrauch der
Zeit mit dem Unwort Idealismus belegt wird. Seit der Gottinger Re-
zension vom Januar 1782 kdmpft Kant 6ffentlich gegen die traumati-
sche Erfahrung des Idealismus-Vorwurfs. Damit namlich hatte ihn
diese erste ernsthafte Besprechung seiner Kritik konfrontiert, durch
die er sich als Berkeley-Epigonen, seine Theorie als unoriginell und
gestrig verunglimpft sah.

Die von Kant gegen Fichte behauptete realistische® Lesart seiner
Theorie wird inzwischen - und angesichts der Wirkungsgeschichte
wird man sagen miissen: einmal mehr - als Standarddeutung ge-
handelt, wie sie exemplarisch das Historische Worterbuch der Philo-
sophie unter dem Eintrag »Wahrnehmung« zusammenfasst:
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Kant akzeptiert die empiristische These, daf unsere Gedanken letztlich
nur insofern einen Inhalt haben konnen, als uns durch das rezeptive
Vermdégen der Sinnlichkeit Anschauungen >gegeben« sind, in denen
sich jeweils qualitative Unterschiede bemerkbar machen, die wir auf
objektive Unterschiede in der uns sinnlich erschlossenen Welt beziehen
und insofern als Erscheinung von etwas verstehen konnen.

Und ebenso trigt die Fortsetzung des Eintrags Kants Methode
Rechnung, tradierte Antagonismen zu verséhnen auf der Grund-
lage seiner durch Reflexion auf die Bedingungen der Gegensitze
gewonnenen Position:

Er insistiert jedoch zugleich mit der rationalistischen Tradition darauf,
daf} die blofle sinnliche Anschauung allein iiberhaupt nicht imstande
wire, irgendeinen Unterschied am >Gegebenen« auszumachen. Erst
durch den Einsatz von strukturierenden »Formen« (Raum und Zeit)
sowie von ordnenden, Beziehung stiftenden Begriffen, die der »Sponta-
neitit des Erkenntnisses« im Verstand entspringen, wird die sinnliche
Anschauung >sehend«: »Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen
ohne Begriffe sind blind«. [...]

Mit der Erklarung, dafy die W[ahrnehmung] selbst »das Wirkliche«
[A 375] sei, erneuert Kant die phinomenalistische These Berkeleys
(»esse est percipi«), jedoch auf eine Weise, die den >empirischen Rea-
lismus« gerade nicht ausschlieflen, sondern den Sinn und die Berechti-
gung der realistischen Unterstellung im Umgang mit den Gegenstén-
den der Erfahrungswelt erldutern soll.

Damit es zur Erfahrung - d.h. »Erkenntnif3 der Objecte durch
Wahrnehmungen« [B 219] - kommen kann, ist iiber die Empfindung
des irgendwie [!] sinnlich Affiziertseins hinaus eine Vorstellung der
»nothwendigen Verkniipfung der Wahrnehmungen« [B 218] erforder-
lich. Diese kann einzig durch eine synthetische Leistung des Erkennt-
nissubjekts, der »transscendentalen Einheit der Apperception« [B 139],
zustande kommen.®

Bereits die Grundstruktur der ersten Kritik mit ihrer Unterschei-

dung zwischen transzendentaler Asthetik und transzendentaler

Logik scheint dieses Verstindnis zu fordern, wie es auch Kants
historischen Leistungen zugerechnet wird, die Sinnlichkeit als dem
Verstand gleichrangige Erkenntnisquelle rehabilitiert zu haben, mit

dem Resultat, Erkenntnis als ausgewogene Synthese von empiri-

schem Stoff und rationaler Form zu begreifen:
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Kant hat [...] seit seiner >Dissertation« von 1770 betont, dafl die cog-
nitio sensitiva nicht, wie die vom Standpunkt der géttlichen Vernunft
aus urteilenden dogmatischen Philosophen behaupten, als eine unvoll-
kommene Vorstufe der deutlichen Verstandeserkenntnis angesehen
werden diirfe. Vielmehr miisse sie als eigenstidndige, positive Quelle
der Erkenntnis und dem Verstande als gleichgeordnet anerkannt wer-
den. In der weiteren Entwicklung von Kants Denken spielt das Prinzip
Alnschauung] die Rolle, Kennzeichen unserer eigentiimlichen mensch-
lichen Erkenntnislage zu sein. Sie sei die Art und Weise, >wie< uns Men-
schen die Dinge erscheinen, nicht wie sie an sich sind.!

Indem Kant auf diese Weise »zum erstenmal« Sinnlichkeit »als phi-
losophischen Grundbegrift verwendet«!l, sichert er seiner Theorie
ihre Anschlussfahigkeit auch noch in den gegenwirtigen wissen-
schaftstheoretischen Diskursen, soweit sie dem empiristischen
Grundsatz verpflichtet sind, dass »alle unsere Erkenntnis mit der
Erfahrung anfange« (B 1).12

Eine realistische Lesart der Kritik scheint umso dringlicher
geboten, als sich inzwischen bei »vielen Kant-Interpreten« ein Un-
behagen bemerkbar macht angesichts, wie es heif’t, »systematisch
absurder«® und offenbar jetzt erst entdeckter Konsequenzen des
Kantischen Phinomenalismus wie z. B. der folgenden:

Die Dinge, die ein erkennendes Subjekt gemeinhin fiir seiner Erkennt-
nis zugangliche, aber ontologisch von ihm unabhingige auflergeistige
Entitaten halt - Stiadte, Hauser, Blumen, Materieteilchen -, sind in
Wirklichkeit Dinge, die blof3 in seinem Geist existieren, d.h. entweder
[...] seine eigenen mentalen Reprasentationszustinde oder zumindest
Dinge, deren Eigenschaften vollstindig tiber den mentalen Eigenschaf-
ten des Subjekts supervenieren, wie etwa rein intentionale Reprisen-
tationsobjekte. Daf} es neben solchen im Geiste existierenden Dingen
auch noch auflergeistige Entitdten gibt — Dinge, die an sich selbst exis-
tieren -, ist zwar nicht ausgeschlossen und vielleicht sogar notwendig,
damit es so etwas wie innergeistige Entitdten tiberhaupt geben kann;
empirische Erkenntnis aber kann ein Subjekt nur von Gegenstinden
haben, die ausschliefilich in seinem Geist existieren. Sollte dieses Bild
der Wirklichkeit entsprechen, dann wire die Stadt Konigsberg nichts
als eine Vorstellung im Geiste ihrer Bewohner.'*

Solche Kant zugeschriebenen »Absurdititen« fiihren nun keineswegs
zu einer Verabschiedung seiner Theorie, sondern zur Favorisierung
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einer Deutungsalternative »with the genuine empirical realism in
Kant’s position«®. Dazu zwei Anmerkungen:

(1) Ungeachtet der Qualitdt dieser Kritik verwundert in dem
Zusammenhang die Kant damit zuerkannte Sonderstellung, denn
die auf Descartes folgenden groflen rationalistischen Systeme des
17. und 18. Jahrhunderts von Leibniz, Spinoza, Malebranche wie
auch die dem Empirismus zugeschriebenen Lockes, Berkeleys und
Humes philosophieren samtlich unter Voraussetzung eines Vorstel-
lungsparadigmas, wonach als Konsequenz der bindren Ontologie
von res cogitans und res extensa Weltkenntnis nur vermittelt iiber
Bewusstseinsinhalte — eben jene Vorstellungen - zuginglich sei.

(2) Deshalb muss es nicht weniger verwundern, wenn als Deu-
tungsalternative ein empirischer Realismus aufgerufen wird, der
dem herkémmlichen Verstindnis von erkenntnistheoretischem
Realismus nicht entsprechen kann, weil die Kantische Version noch
ganz den Vorgaben des Vorstellungsparadigmas folgt und damit
gewiss ungeeignet ist, den geschilderten Absurditdten abzuhelfen:

Alle duflere Wahrnehmung [...] beweiset unmittelbar etwas Wirkliches
im Raume, oder ist vielmehr das Wirkliche selbst und in so fern ist
also der empirische Realismus aufler Zweifel, d. i. es korrespondiert un-
seren dufleren Anschauungen etwas Wirkliches im Raume. Freilich ist
der Raum selbst, mit allen seinen Erscheinungen, als Vorstellungen, nur
in mir, aber in diesem Raume ist doch gleichwohl das Reale, oder der
Stoff aller Gegenstande duferer Anschauung, wirklich und unabhangig
von aller Erdichtung gegeben, und es ist auch unmdéglich: dafl in die-
sem Raume irgend etwas aufler uns (im transzendentalen Sinne)
gegeben werden sollte, weil der Raum selbst aufSer unserer Sinnlichkeit
nichts ist. (A 375)

Die Auflenwelt, von der im empirischen Realismus die Rede ist,
verkdrpert danach eine vorstellungsinterne Welt, die Welt der Er-
scheinungen, wahrend die >korrespondierende« vorstellungsexterne
die prinzipiell unerkennbare Welt der Dinge an sich vertritt. Im
Zusammenhang der zuvor angefithrten Textbelege, beginnend mit
Kants Distanzierung gegeniiber Fichte und der anschlieffend do-
kumentierten verbreiteten Standarddeutung, muss das irritieren,
weil jetzt z.B. die Bedeutung von >Rezeptivitit der Sinnlichkeit,
von »Anschauung, >Erfahrung« etc. nicht mehr ohne weiteres ver-
stindlich wirkt. Wenn >Erfahrung¢, wenn >empirisch« eine allein
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vorstellungsinterne Bedeutung zukommt, wie ist es dann zu verste-
hen, dass »alle unsere Erkenntnis mit der Erfahrung anfange« (B 1),
die »eben dadurch die erste Belehrung, und [...] unerschopflich an
neuem Unterricht« (A 1) sei?

Es ist deshalb nur folgerichtig, wenn der Begriff >Erfahrungs
durch den Neukantianismus wie auch in dem nachfolgenden und
anhaltenden Ringen um eine realistische Deutung der Transzen-
dentalphilosophie ins Zentrum des Interesses riickt. Zugleich ist
damit der Begriff sWahrheit« aufgerufen, denn Erfahrung und Aus-
sagenwahrheit bedingen einander. Wenn sich aber Kants Theorie
gar nicht mit einem realistischen Konzept vereinbaren lief}e - wo-
rum geht es dann in der Kritik?
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